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Beschwerdeverfahren

Alklviades David, 23768 Malibu Road, Malibu, Kalifornien, 90265 USA
Zustellungsdomizil: MC AVOCATS SA, Promenade 76, 3780 Gstaad

Beschwerdeflihrer
gegen

Betreibungsamt Oberland, Dienststelle Oberiand West, Scheibenstrasse 11, 3600 Thun

Der Prisident verfligt:

1. Die Vernehmlassung des Betreibungsamtes Oberland, Dienststelle Oberland West,
vom 19. Oktober 2022 langte am 20. Oktober 2022 bei der kantonalen Aufsichtsbe-
hérde ein.

2. Ein Doppel der Vernehmiassung (mit Beilagen) wird dem Beschwerdefllhrer zuge-
stellt. Es wird kein welterer Schriftenwechsel angeordnet. Alifallige Bemerkungen sind
umgehend einzureichen.

3. Es ergeht ein schriftlicher Entscheid.

4. Zu erdffnen:
- dem Beschwerdeflihrer (Einschreiben)
- dem Betreibungs- und Konkursamt Oberland (A-Posf)

Der Préasident:

Oberridhter Studiger



Hinweise

- Eingaben per Fax und gewthnlicher E-Mail sind nicht rechtsgliltig und haben keine fristwahrende Wir-
kung.

- Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen Eingaben elektronisch erfolgen. Genauere Angaben hierzu
finden Sie auf der Internetseite der Berner Justiz (www.justica.be.ch/elektronische-eingaben).

- Bei Eingaben ist die Dossiernummer (ABS 22 271) anzugeben.



@k

Kanton Bern
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Betreibungsamt Oberland
Dienststelle Oberland West

Schelbenstrasse 11
3600 Thun Betrelbungsamt, Schelbsnsirasss 11, 3600 Thun

031 635 57 57 —-
ba.olwest@be.ch

www.be.ch/baka

IBAN: CHOB 0900 0000 3000 3500 6

Obergericht des Kantons Bem
Aufsichtebehdrde in Betrelbungs-
und Konkurssachen
Hochschulstrasse 17

Postfach
3001 Bern
Unsere Refarenz: Burkhalter M. 19. Oktober 2022
lhre Referenz:
Beschwerdeantwort
far

Betrelbungsamt Oberland Dienststelle Oberland West, Schelbenstrasse 11, 3600 Thun

Beschwerdegegner
gegen
Alklvlades David, 23768 Malibu Road, Malibu, Kalifornien, 90265 USA
v.d. MC AVOCATS SA, Promenade 76, 3780 Gstaad
Beschwerdeflhrer

Sehr geehrter Herr Président
Sehr geehrte Damen und Herren Cberrichter

In der bei unserem Amt am 05. Oktober 2022 eingegangenen Beschwerde, Nr. 22 271, stellen wir lhnen
innerhalb der Vemehmiassungsfrist den nachfolgenden Antrag:

Die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.
Begrindung:

Die Beschwerde richtet sich gegen eine E-Mail vom 22, September 2022. Darin beantwortete der
Unterzeichnende ein Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom 21. September 2022.
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In diesem Schreiben teilte die MC AVOCATS SA dem Betreibungsamt zusammengefasst mit, dass sie zur
Wahrung der Interessen von Herrn Alkiviades beauftragt worden seien, dass inr Mandant eine Stafanzeige
gegen die Gl4ubigerin eingereicht habe, dass es sich beim Arrestverfahren héchstwahrscheinlich um einen
Nétigungsversuch handle und dass daher ein Antrag auf Sistierung der Zwangsvollstreckung gestellt werde
und dabei insbesondere der Verkauf des schuldnerischen Eigentums in der Gemeinde Saanen
aufzuschieben sel.

Bewelsmitte]
1) E-Mail vom 22.09.2022
2) Schreiben MC AVOCATS SA vom 21.09.2022 {ohne Beilagen)

Herr Alkiviades wird betrieben von der Gliubigerin Reeves Lauren mit Wohnort New York, v.d.

Rechtsanwalt Gilliéron Marc, Rechtsanwalt mit Kanzlei in Genf. Zur Veranschaulichung folgt an dieser
Stelle eine kurze Ubersicht tiber das Geschehene:

18.10.2021 Eingang Arrestbefehl CIV 21 2671

27.10.2021  Zustellung Arresturkunde Nr. 221000022 an die Parteien

04.11.2021  Arresteinsprache CIV 21 2884 (= Datum Rechtshéngigkeit)

05.11.2021 Einleitung Armrestprosequierungsbetreibung Nr. 221025823

16.11.20291  Zustellung Zahlungsbefehl Nr. 221025923, Schuldner erhebt Rechtsvorschlag
06.12.2021 Eingang Schreiben Lalive SA, wonach diese den Schuldner nicht mehr vertreten
09.12.2021 Eingang Schreiben Rechtsanwalt Shabani, wonach dieser den Schuldner neu vertrete
30.03.2022  Arresteinsprache wird abgewiesen (Entscheid CIV 21 2884)

11.04.2022  Beginn Beseitigung Rechtsvorschlag in Betreibung Nr. 221025923 (CIV 22 926)
09.05.2022 Das Betreibungsamt Zug meldet, dass der Arrest bei ihnen fruchtlos ausgefallen ist
24.06.2022 Das Betreibungsamt Schwyz meldet, dass der Amest bei ihnen fruchtlos ausgefallen ist
16.08.2022 Eingang Fortsetzungsbegehren 221025923 mit Rechisdffnungsentscheid CIV 22 926 vom

02.08.2022

Bewelsmitte]
3) Armrestbefehl CIV 21 2671 mit Arresturkunde Nr. 22100022

4) Betreibungsbegehren Nr. 221025923

5) Zahlungsbefehl Nr. 221025923 mit Rechtsvorschlag

6) Schreiben Lalive SA vom 05.12.2022

7) Schreiben Rechtsanwalt Shabani vom 08.12.2021

8) Entscheid CIV 21 2884 vom 30.03.2022; Abweisung Amesteinsprache
9) Mitteilung Betrelbungsamt Zug, fruchtloser Arrest

10) Mitteilung Betreibungsamt Schwyz, fruchtloser Arrest

11) Fortsetzungsbegehren mit Rechtséffnungsentscheid CIV 22 926

Am 25. August 2022 kiindigte die Dienststelle Oberland West beim Schuldner, vertreten durch Herrn
Shabani, die Pfandung fir den 08. September 2022 an. Der Schuldner hat seinen Wohnsitz im Ausland.
Die Betreibung Nr. 221025932 findet somit am Arrestort nach Art. 52 SchKG statt. Entsprechend hat das
Betreibungsamt bereits in der Anklindigung festgehalten, dass ausschiiesslich das verarrestierte
Grundsttick STW Saanen 843/1490-4 gepféndet werde.

Der Pfandungsvollzug fand am 08. September 2022 in Abwesenheit des Schuldners auf der Dienststelle
Oberland West statt. Am 21. September 2022 hat die Dienststelle den Parteien die Pfandungsurkunde
versandt. Dem Schuldner wurde die Urkunde am 22. September 2022 zugestellt.
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Beweismittel
12) Pféndungsanklindigung
13) Pfandungsurkunde inkl. Zustellnachweis Track and Trace

Der Beschwerdeflhrer moniert im Wesentlichen, das Betreibungsamt habe das formelle und materielle
Koordinationsprinzip verletzt. Falls die von ihm geschilderten Szenarien eintreffen sollten (das in den USA
angerufene Gericht kdnnte die Vollstreckbarkeit des Volksurteils vom 10. September 2020 autheben; die
Vollstreckung des Arrests wére nicht mehr gerechifertigt oder die Genfer Staatsanwaltschaft kénnte der
Ansicht sein, dass Lauren Reeves eine Straftat begangen hat, als sie den Amrest und die anschliessende
Betreibung beantragte), wére das von Frau Reeves in der Schweiz eingeleitete Zwangsvollstreckungs-
verfahren rechtswidrig. Folge dessen wiirden widersprlichliche Entscheide in der gleichen Angelegenheit
ergehen. Das Betreibungsamt héite die Méglichkeit gehabt, sowohl die US-Behtrde als auch die Genfer
Staatsanwaltschaft anzuhdren (was es jedoch nicht getan habe) und somit die Méglichkeit gehabt, die
Verwertung subsididr aufzuschieben (was es ebenfalls nicht getan habe).

Zu prifen ist somit die Frage, ob das Betreibungsamt dazu befugt war, das laufende Betreibungsverfahren
im Sinne der Ausflhrungen des Beschwerdeflhrers zu sistieren.

Der Arrest wird vom Gericht am Betreibungsort oder am Ort, wo sich die Vermégensgegenstinde befinden,
bewilligt (Art. 272 Abs. 1 SchKG). Bei Empfang des Betreibungshegehrens darf das Betreibungsamt nicht
beurteilen, ob der geltend gemachte Anspruch volistreckbar oder tiberhaupt materiellrechtlich begriindet ist
(AMONN/WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. Aufl. 2013, § 17 Rz
1). Materiellrechtliche Fragen Uberhaupt darf das Betreibungsamt nicht priifen. Liegt ein rechtskréftiger
Zahlungsbefehl im Sinne von Art. 88 SchKG vor, kann der Glaubiger die Betreibung entsprechend
fortsetzen. Gemaéss Art. 116 SchKG kann die Gldubigerin die Verwertung des gepfandeten Grundstlicks
frihestens 6 Monate und spétestens 2 Jahre nach Pfandungsvollzug verlangen. Das Betreibungsamt hat
hach Stellung eines entsprechenden Begehrens die Liegenschaft im Zeitraum von ein bis drei Monaten zu
verwerten (Art. 133 SchKG). Ausnahme bildet nur noch ein Aufschub der Verwertung nach Art. 123
SchKG.

Das vorliegende Verfahren wurde durch das jeweils zustédndige Gericht gepriift, was so die Fortsetzung
des Verfahrens erst ermglicht hat. Damit hat die Dienststelle Oberland West die MC AVOCATS SA per
Mail vom 22. September 2022 komrekt informiert, indem es sie auf diese beiden SchKG-Artikel Art. 85 und
85a aufmerksam machte, im (brigen jedoch auf die versandte Pfandungsurkunde verwies.

Wili der Schuldner die Verwertung verhindemn, weil er beispielsweise im Rechtséffnungsverfahren nicht mit
seinen Einreden durchdringen konnte oder weil er durch Urkunden beweisen kann, dass die in Betreibung
gesetzte Forderung gar nie bestanden hat, muss er sich mit einer Klage nach Art. 85 oder 85a SchKG
behelfen. Das Betreibungsamt darf ein Betreibungsverfahren nicht von sich aus aussetzen.

Die Glaubigerin wird die Verwertung somit ab dem 09. Mérz 2023 stellen kinnen. Bis zu diesem Zeitpunkt
wird das Betreibungsamt keine Verwertungshandlungen vornehmen.

Wir erwarten |hren Entscheid.
Freundliche Grlisse
Betreibungsamt Cberland

Dienststellé Oberland West

Burkhalter M.
Stv. Dienstziglienleiter
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3800 Interlaken, 20. Oktober 2022
Keine weiteren Bemerkungen

Beilagen Bewaismittel

E-Mail vom 22.08.2022

Schreiben MC AVOCATS SA vom 21.08.2022 (ohne Beilagen)
Arrestbefehl CIV 21 2671 mit Arresturkunde Nr, 22100022
Betreibungsbegshren Nr. 221025623

Zahlungsbefehl Nr. 221025923 mit Rechtsvorschlag

Schreiben Lalive SA vom 05.12.2022

Schraiben Rechtsanwalt Shabani vom 08.12.2021

Entscheid CIV 21 2884 vom 30.03.2022; Abweisung Arresteinsprache
Mitteilung Betreibungsamt Zug, fruchtloser Arrest

Mitteilung Betreibungsamt Schwyz, fruchtloser Arrest
Fortsetzungsbegehren mit Rechtstfinungsentscheld CIV 22 926
Pfandungsankindigung

Pféndungsurkunds inkl. Zustelinachweis Track and Trace
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Burkhalter_ylartin, DIJ-BAKA-OL-BA_Dst_Oberland_Waest

Von: Burkhalter Martin, DLJ-BAKA-OL-BA_Dst_Oberland_West

Gesendet: Donnerstag, 22, September 2022 16:21

An: ‘beatrice.stahel @mc-avocats.com'; 'arthur.seppey@mc-avocats.com'
Ce: ‘a.shabani @welnmann-zimmerli.ch’

Betreff: Ihr Schreiben vom 21, September 2022

Sehr geehrte Frau Siahel

Sehr geehrter Herr Seppey

Wir bedanken uns fir Ihr im Titel erw&hntes Schreiben, welches heute bei uns eingegangen ist.

Nach erfolgter Riicksprache mit Herm Shabani, Rechtsanwalt in Zurich, werden wir zuktnftige
Korrespondenz jedoch weiterhin an Herrn Shabani und nicht an Sie richten.

Eine Sistierung der Betreibung 2210025923 ist in dieser Form nicht mdglich. Wir verweisen Sie
hierzu auf Art. 85 und 85a SchKG.

Im Ubrigen machen wir auf die Pfandungsurkunde aufmerksam, welche wir diese Woche an Herm
Shabani versandt haben.

Wir hoffen, mit diesen Angaben zu dienen und erachten lhre Schreiben hiermit als erledigt.
Freundliche Grilsse

Martin Burkhalter, Stv. Leiter
Telafon +41 31 835 57 11, marin.burkhalteri@be.ch

Betreibungsamt Oberland, Dlenststelle Obsrland Wast
Schelbenstrasse 11, 3600 Thun
T. +41 31 635 57 57, www.be.ch/baka

Offnungazelten Dienststelle:

Mo - Mi: 08:00 - 12:00 und 13:30 - 17:00 Uhr

Do: 08:00 - 12:00 und 13:30 - 18:00 Uhr

Fr: 08:00 - 14:00 Uhr {durchgehend)

IBAN CHO8 0200 0000 3000 3500 &

Verwertungen: Objekte unter www.be.ch/auktionan; Grundstiicke unter www gchkg-be.ch
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Betralbungsamt Qberland
Dlenststdila Oberland West
Per Einschreiben
BEATRICE STAHEL Betreibungsamt Oberland
Fondatric
Pisnitrioad barresy Dlenststelle Oberland West
CATHERINE LAGG URNIER 2 H. v. Herm Jérg KOCH
ER-FO ; ;
Avotote au barreay Dienststellenleiter
Scheibenstrasse 11
CELINE MODS 3600 Thun
Avocate au barreau
ARTHUR SEPPEY
Avocat au barreau
YOANN FAVRE
Avocat-stagialre
3ILLES CRETTOL Sitten, den 21, September 2022
consultant
Betrifft: Betreibung Nr. 221025923 REEVES Lauren <> DAVID Alklviades

Sehr geehrter Herr Dienststellenleiter,

Ich informiere Sie, dass unsere Kanzlei zur Wahrung der Interessen von Herrn Alkiviades
DAVID beauftragt wurde gemapB Beilage Nr. O des beigelegten Beilagenverzeichnis.

Bitte finden Sie im Anhang dle von unserem Mandanten am 18. November 2021 gegen Frau
Lauren REEVES eingereichte Strafanzeige (nachfolgend: «die Strafanzeige) mit
Bellagenverzeichnis.

Wir informieren Sle, dass unser Mandant eine Strafanzeige gegen Frau Lauren REEVES, und
gegen jede andere Person, die durch die Untersuchung beschuldigt werden kdnnte, wegen
versuchten Betrugs (Art. 146 des schweizerischen Strafgesetzbuches, im Folgenden: "StGB"),
Verleumdung (Art. 174 StGB), hilfsweise UObler Nachrede (Art. 173 StGB) und wegen
versuchter Notigung (Art. 181 StGB) eingereicht hat.

Speziell in Bezug auf das oben genannte Verfahren erscheinen uns die Aussagen Nr. 43 bis
77 besonders wichtig (siehe. Selte Nr. 7 bis 13 der Strafanzeige).

Frau REEVES versucht nicht nur, in der Schweiz einen Arrest fir Strafschadenersatz (punitive
damages), die gegen die &ffentliche Ordnung verstoBen und daher rechtswidrig sind, zu
erwirken, sondern sie versucht auch, Zahlung aus einem amerikanischen Urteil zu erhalten, zu
dem sich kein Richter Jemals geduBert hat, das absolut keine Verbindung zur Schweiz hat und
ohne vorher es versucht zu haben, das amerikanische Zwangsvollstreckungssystem zu
beantragen. Frau REEVES hat auBerdem zwel Betrelbungen gegen unseren Mandanten
wegen der gleichen angeblichen Forderungen beantragt (siehe. Seite Nr. 24 bis 27 der Strafanzelge;
Beilage Nr.” 8, 9, 13, 14, 18 et 19 Des Bellagenverzelchnis der Strafanzeige).

MC AVOCATS SA SION GSTAAD GENEVE
Rua de Saviése 16 Promenade 76 Place du Port 1
CH - 1950 Sien CH - 3780 Gstaad CH - 1204 Genave
T. +41 27 324 80 80 T. +41 33 335 B0 50 T.+4122 328 BO 90 www.mc-avocats.com

F. +4127 324 80 9 F.+4133 335 80 &2 F.+4122 328 80 91 mail@me-avocats.com

A



Der Arrestantrag von Frau REEVES sowie ihre beiden Betreibungsbegehren sind daher
héchstwahrscheinlich ein N&tigungsversuch, neben anderen Straftaten, nicht nur in Form
eines missbrauchlichen Druckmittels, sondern auch in Form eines unverhaltnismaBigen sowie
eines an sich rechtmé&Bigen Mittels, um einen ungerechtfertigten Vorteil zu erlangen

(MACALUSO, Les actes de poursuite selon la LP peuvent-ils étre constitutifs d’une contrainte pénale ? in JAT 2019 |1
89, 93 ; FAVRE In Commantaire romand Code pénal |I, Lichtenhahn, Bale 2017, N 33 adart. 181 CP ; BGE 120 IV 17 Er.

2 bb;BG6B_378/2016 Er. 2.1,).

Im Ubrigen und zu lhrer volistdndigen Information : ein Antrag auf Sistierung der
Zwangsvollstreckung des strittigen Urteils, das die Grundlage fir den angeordneten Arrest
bildet, wird demnéchst vor dem US-Bundesgericht in Kalifornien gestellt.

Da es maglich und sogar wahrscheinlich ist, dass das Urteil, das den Arrest begriindet, in
absehbarer Zeilt nicht vollstreckt wird und das Strafverfatiren gegen Lauren REEVES, dass
bel der Genfer Staatsanwaltschaft unter dem Aktenzeichen P./22539/2021 gefUhrt wird, noch
hanglg ist, beantragt unser Mandant, dass Sie den Verkauf seines Vermdgens, insbesondere
selnes Eigentums in der Gemeinde Saanen, aufschieben.

In der Tat verlangt unser Mandant, dass |hr Amt es der Beschuldigten Frau REEVES nicht

ermdglicht, ihre kriminellen Absichten zu erreichen.

Unser Mandant behalt sich Gbrigens alle Rechte in Bezug auf die oben genannte Betreibung
vOor.

Mit vorziglicher Hochachtung

Entsch. Béatrice STAHEL
Arthur SEPPEY

Beilage: Erw.
Kopie: Herr RA Alban SHABAN!

MC
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Reglonalgericht
Oberland

Zlvilabtellung
Gerichtsprésident
Knecht

Sonalbansirasse 115 Arrestbefehl B

Telefon D31 835 56 18 CIV 21 2871 WAN

Fax 031 834 50 89

regionalgercht-zivil.thun@Justice.ba.ch

www.Justioe.be.ch/reglonalgerichte Thun, 18. Oktober 2021

An das Betrelbungsamt Oberland, Dienststelle Oberland West, Schelbenstrasse 11,
3600 Thun

8sowie an
das Betreibungsamt Schwyz, Herrengasse 23, Postfach 23, 6431 Schwyz
und an

das Betrelbungsamt Zug, Gubelstrasse 22, Postfach, 8301 Zug

Dle Betrsibungsémter werden ersucht, den Vollzug des Arrestbsfehls zu koordinieren,
wobei grundsétziich das Betretbungsamt Oberland die leltende Funktion (ibernimmt.

Schuldner David Alklviades, geb. 23.05.1968, 23768 Ma-
libu Road, Malibu, Kalifornien, USA,

Zustelladresse: Gstoehl Matthias, LALIVE SA,
Stampfenbachplatz 4, Postfach 212, 8042 Ziirich

vertreten durch Rechisanwalt Alexander Troller,

LALIVE 8A, 35 rue de la Mairie, 1207 Genf,
und/oder Matthias Gstoshl, LALIVE SA, Stamp-
fenbachplatz 4, Postfach 212, 8042 Zlrich

Gliublgerin Reeves Lauren, geb. 04.09.1883, c/o Baker &
Hostetler, LLP, 45 Rockefsller Plaza, New York,
New York 10111, USA,

verireten durch Rechtsanwalt Marc Gilléron,
Chabrier Avocats SA, rus du Rhdne 40, Postfach
1363, 1211 Genédve 1

Forderungssummen: CHF 602'554.00 nebst Zins zu 10 % per annum |
' seit 07.01.2020

CHF 1'204'810.00 nebst Zins zu 10 % per annum
selt 14.09.2020

CHF 60'576.20 nebst Zins zu 10 % per annum
seit 14.09.2020
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Forderungsurkunden mit Datum: | Amended Judgment vom 10.09.2020 des Supe-
rior Court of the State of California for the County
of Los Angeles

Grund der Forderung: Schadenersatz (compensatory damages), Partei-
entschadigungen (attorney’s fees) sowie Kosten
(costs) gem#iss amended Judgment vom
10.08.2020 des Superior Court of the State of |
California for the County of Los Angeles

Arrestgrund: Art. 271 Abs, 1 Ziff. 6 SchKG

Arrestgegenstand: Stockwerkeinhelt von der in Wispilenstrasse 37,
3780 Gstaad gelegenen Liegenschaft, Grund-
stlicksnummer 1490-4 sowie sémtliche Ansprl-
che, Forderungen, Kontoguthaben, Barschaften
in in~ und ausléndischer Wéhrung, Edelmetalle, |
Edelsteine, Wertschriften, Depots, Herausgabe-
anspriiche aus Depotvertrégen und Treuhand-
verhiltnissen, Safe- und Schliessfachinhalte und
andere Vermdégenswerte von Herm Alkiviades
David gegenliber bzw, bei der Bank (a) CREDIT
SUISSE AG, Postfach 363, 8431 Schwyz (insbe-
sondere Kontonummern 30834 und 0823-
1143507-42-1); (b) CREDIT SUISSE AG, Post-
fach 357, 8301 Zug (insbesondere Kontonum-
mern 1523208-72, 1523208-72-1, 1523208-72-2
und 1523208-72-3), zu verarrestieren bis zur De-
ckung der Arrestforderung {BISchK 2000, 142 ff.,
BGer Urteil 5C291/2001 vom 25.2.2002).

| Arrestkosten: Die Getichtskosten von CHF 2'000.00 sind von
der Gesuchstellerin hélftig, d.h. im Umfang von
L J CHF 1'000.00, zu tragen.

Zu ertffnen:
- dem Betrelbungsamt Oberland, Dienststelle Oberland Waest (mit A+, vorab per Fax)
- dem Betrelbungsamt Schwyz, Herrengasse 23, Postfach 23, 6431 Schwyz (mit A+,
vorab per Fax 041 818 07 34)
- dem Betrelbungsamt Zug, Gubelstrasse 22, Postfach, 8301 Zug (mit A+, vorab via
Platiform/LInk}
- der Glaubigerin (LS!)

Dle Betreibungasimter resp. das koordinlerende Betrelbungsamt Oberland werden ersucht, dem Reglo- I
nalgericht den Vollzug des Arresies durch Zustellung elner Kople der Arresturkunde zu meiden und
| mizutellen, wann dle Arresturkunde zugestellt wurde,
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Die Glaublgerin haftet geméss Art. 273 SchKG filr Jeden aus diesem Arrest erwach-
senden Schaden, wenn spéter gerichtlich festgestellt werden sollte, dass kein Ar-
restgrund vorhanden war oder dass die Forderung nicht zu Recht bestand.

Regionalgericht Oberland
Zivilabteilung

Der Gerichisprésident:

4
'

E’

“~Rnec

Rechtsmittelbelehrung
Es wird auf die Bamerkungen auf der folgenden Seits, insbesondere ZIff. 2. verwlasen.

Hinwelse:z

Elngaben missen spétestens am letzten Tag der Frist belm Gericht elngerelcht oder zu dessen Handen der
Schwelzerlschen Post oder elner schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung ibergeben
werden {Art. 143 Abs, 1 ZPQ),

Eingaben per Fax und E-Mall sind nicht rechieglitig und haben kelne fristwahrends Wirkung. Untsr bastimm-
ten Voraussetzungen kdinnen Eingaben elektronisch erfolgen. Genauere Angaben hierzu finden Sie auf der
Internetselte der Berner Justiz (http://www.justice.be.ch/elekironlsche-eingaben).

Bei Eingaben Ist Jewsils die Dosslernummer (CIV 21 2671) anzugeben.
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Bemerkungen

1.  Wirkungen dee Arrests

Der Arrestachuldner hat sich bei Straffolge (Art. 169 StGB) jeder vom Betrelbungsbeamten nlcht bewilligten
Verfligung Uber die Arrestgegenstéinde zu enthalten (Art. 275 und 98 SchKG).

Das Betrelbungsamt Ist berachtlgt, dle Arrestgegensténde In amtliche Verwahrung zu nehmen oder ainem
Dritten zu libergsben.

Es kann sle jedoch dem Arrestschuldner zur fralen Verfigung Oberlassen, sofem dieser entsprechende Si-
cherhelt leistet durch Hinterlegung, Solidarbiirgschaft oder eine andere gleichwertige Slcherhelt lelstet (Art.
277 SchKG).

2. Rechtsmittel

@) Elnaprachs (Art. 278 SchKG)

War durch einen Arrest In selnen Rechten betroffen ist, kann innert 10 Tagen, nachdem er von dessen Anord-
nung Kenntnls erhalten hat, beim Arrastrichter Einaprache srheben. Der Arreatrichter gibt den Beteiligten Ge-
legenhelt zur Stellungnahme und entscheldst ohne Verzug. Der Elnspracheentscheld kann innert zehn Tagen
en dle obere Gerichtsinstanz weltergezogen werden. Vor dleser kdnnen neue Tatsachen geltend gemacht
werden.

Einsprache und Weilsrziehung hemmen die Wirkungen des Amrests nicht, Wihrend des Einspracheverfahrens
und bel Weiterzug des Einsprachesentacheids laufen dle Fristen nach Art 270 SchKG nicht.

b) Beschwerda (Art. 17ff. SchKG)

Unpféndbare Vermdgenswerie {Art. 82 SchKG) dlrfen auch nicht mit Arrest belegt werden. Dle Art. 91-109
SchKG Ober die Pfindung gelten sinngemass fur den Arrestvollzug (Art. 275 SchiKG). Erwerbssinkommen
jeder Art, Nutznlsssungen und ihre Eririge, Lelbrenten sowie Unterhaltsbeltrtige, Pensionen und Leistungen
jeder Art, die einen Erwerbsausfall oder Unterhalisanspruch abgelten, namentlich Renten und Kapltalabfin-
dungen, die nicht nach Art. 82 SchKG unpféndbar sind, kdnnen sowslt verarrestiert werden, ale sle nach dem
Ermessen des Betreibungsbeamnten fir den Schuldner und seine Famille nicht unbedingt noiwendig sind.

3. Arrestprosegulerung (Art. 279 8chKG})

Hat der Glaubiger nicht schon vor der Bewilligung des Amests Betrelbung eingeleltet oder Klage eingersicht,
8o muss er dles Innert zehn Tagen nach Zustellung der Arresturkunde tun.

Erhebt der Schuldner Rechtsvorschlag, so muss der Glaubiger innert zehn Tagen, nachdem Ihm dags Glaubl-
gerdoppel des Zahlungsbefehls zugestellt worden Ist, Rechisdfinung verlangen oder Klage auf Anerkennung
selner Forderung elnreichen. Wird er Im Rechtséiffnungsverfahren abgewiesen, so muss er die Klage innert
zehn Tagen nach Eriffnung des Entscheids sinreichen.

Hat der Schuldner keinen Rechtsvorschlag erhoben, so muss der Gliublger Innert 20 Tagen, nachdem ihm
das Gl&ubigerdoppel des Zahlungsbsfehls zugestellt worden Ist, das Fortsetzungebegehren stellen. Wird der
Rechisvorschlag nachiriglich beseitigt, so baginnt dle Frist mit der rechiskriiftigen Beseltigung des Rechtsvor-
schiags. Dle Betrelbung wird, je nach der Person des Schuldners, auf dem Weg der Pfndung oder des Kon-
kurses fortgesetzt.

Hat der Gliublger selne Forderung chne vorgéinglge Betrelbung gerichtlich eingekiagt, so muss er dle Betrel-
bung Innert zehn Tagen nach Ertfinung des Entschelds slnlelten.

4. Dahinfallen des Arrests (Art. 280 SchKG)

Der Arrest falit dahin, wenn der Gléubiger:

1. die Frister nach Artikel 279 SchK@ nicht einhalf;

2. die Klage oder die Betrelbung zurlickzieht oder erischen [&sst; oder
3. mit selner Klage vom Gericht endgliltig abgewiesan wird.

5. Provisorischer Pfdindungsanschiuss {Art. 281 SchKG)

Werden nach Ausstellung des Arrestbsfehls die Arrestgegenstinde von elnem andern Glaublger gepfiindet,
bevor der Arreaigléiubiger selber das Pfindungsbegehren stellen kann, so nimmt der letzters von Rechtes
wegen provieorisch an der Pféindung tell.

Der GHubiger kann die vom Arraat herrthranden Kosten aus dem Eridse der Amrestgegenstéinde vorwagnsh-
men.

Im Obrigen begrindet der Amest kein Vorzugsracht.



Betrelbungeamt Oberiand Arresturkunde

Dlanetatelle Oberland Wast
Schelbonstrasse 11, 3600 Thun
T: 081 635 57 57 | ba.ohwest@be.ch
IBAN: CHO8 0BO0 0000 3000 3500 8

Ausfertigung fir den Schuldnervertreter

Arrestbefehi Nr.
221000022

Schuldner

Alkiviades Andrew David
23788 Malibu Road
90285 Malibu CA

United States

Glaubiger

Reaves Laursn

c/o Baker & Hostefler, LLP
45 Rockefeller Plaza
10111 New York

United States

Vertreter des Gldublgars

Glliércn Marc
Rechisanwalt, Chabrler Avocats SA
Rue du Rhéne 40, Postfach 1363

1211 Gendve 1
Grundlage: Arrestbefehl
Arrestgrund: Art 271 Abs. 1 ZH{. 6 SchKG

R

3600 Thun Pl

P
Post CH AG
Unelngeachriebsn

98.34.101576.03887078 zurack

Batrelburqsi. Schalbenatrasse 11. 3600 Thun
Gstoshl Matthlas

Lalive SA

Stampfenbachplatz 4
Postfach 212
8042 Zlirich

Gegenatiinds / Ort: Stoclkewerkainhalt von der in Wisplienatrasse 37, 3780 Gstaad gelegenen Liegenschaft, Grundsticks-nummer 1480-4 sowle
stéimiiche Anepriche, Forderungen, Kontoguthaben, Barechaften 1n in- und aus-landlscher Wahrung, Edelmetaile, Edelstelne,
Wertschriften, Depote, Herausgabeansprilche aus Depot-vertrigen und Treuhandverhéitnissan, Safe- und Schllasafachinhalta
und andere Vermogenswerte von Herm Alkiviades David gegenlber bzw. bel dar Bank (a) CREDIT SUISSE AG, Postiach 363,
8431 Schwyz {insbesondere Kontonummermn 30834 und 0823-1143507-42-1); (b) CREDIT SUISSE AG, Post-fach 857, 8301 Zug
{Insbesonders Kontonummem 1623208-72, 1523208-72-1, 1523208-72-2 und 1523208-72-3).

Datum des

Arvestvolizugs: 25.10.2021

Forderungsurkunds mit Datum oder Angabe des Forderungsgrundes Betrag (CHF) Zins % Selt
1 Schadenereatz (compensatory demages), Parteientschidigungen (attomey's faes) sowle © B02'554.00 10.00000  07.01.2020

Kosten {costs) gemaes amended Judgment vom 10.08.2020 des Superior Gourt of the State of

Califomnla for the County of Los Angeles.

Amended Judgment vomn 10.00.2020 des Superior Court of tha State of Callfomla for the

County of Los Angeles.
2 Tell eus cbenstehender Forderung.

3 Tell aus obenstshender Forderung.

1/2 Gerichiskosten Amestbefehl CIV 21 2671 WAN

Detum der Ausstellung: 27.10.2021 / Burkhalter

20481000  10.00000  14.08.2090
80'676.20 10,00000  14.08.2020

1'000.00 -
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Grundstiicke

Nr. Grundstiick D Schiitrung (CHF)
1 Stockwerkelgentum Saanen 843/1490-4 875/1'000 Antell an LIG Saanen 843/1480 mit Sonderrecht an der 1.00
Wohnung Im OG mit Nebentéumen
Amtlicher Wert CHF 1'865'790.00
Prov. Schitzung* CHF 5'200'000.00

Hypothekarische Belastung nominal**  CHF 12'340'000.00

Bemerkungen:

. 80% vom Kaufprels 2015 (CHF 6'500'000.00)

= CHF 8'840'000.00 Schuldbriefa Pfandstellen 1 - 9 jeweils Im Gesamtpfandrecht mit alnem weleren Grundstlick (vom Arrest nicht
betroffen) sowle CHF 3'500°000.00 Schuldbrief In Pandstelle 10, aktuell beim Grundbuch als hénglges Geschéft elngstragen.

Die Armrestierung erfolgt auf Verlangen der Gliublgerin, nach erfolgier Lelstung efner Kostensicherhelt aber CHF 8'000.00.

Als Schatzungswert wird derjenige Betrag eingesetzt, den der Pfindungsglaublger nach Abzug der vorgehenden Rechte vomn geschatzien
Liquidationswert ungeféihr erwarten kann.

Kostenvorschuss:
*  Schuldner und Gl#ubiger sind berechiigt, gegen Lelstung elnes Kostenvorschusses von CHF 3'500.00 eine Expertenschéitzung zu veriangan.

QGrundpfandrechte:
Geméss nicht begiaublgtern Grundbuchauszug (Bellage zur Aresturkunds)

Anzelgen:

- Verfugungsbeschriinkung belm Grundbuchamt Oberland, Dienststelle Frutigen vom 18.10.2021

- Anzelge von der Arrestlerung an dle SIGMA Bank AG In FL-Schaan vom 27.10.2021

- Anzelge an den GrundelgentGimer betreffend Einzug der Mietzinse (glelchzeltiger Versand mit der Arresturkunde)

Anmerkungen / Vormerkungen / Dienstbarkelten:
Gamass nicht beglaubigtem Grundbuchauszug (Bellage zur Arresturkunde)

Waeltere Angaben:

Mietverhiltnisse sind dem Betrelbungsamt zur Zelt nicht bekannt. Sowelt das Grundstick nichl ordentlich versichert 1at, wird das Betrelbungsamt
fiir die Dauer der betrelbungsrechilichen Verwaltung elne Haftpfilchtversicherung und eine Sachversicherung {GebBude-Wasser) zu Lasten der
Verwaltungsrachnung abchllessen.

‘Total Schidtzung Grundstlick{s) 1.00
0 = Drittanepruch

Bemarkungen

Der Gi#ublger hafiet gemass Art. 273 Aba. 1 SchKG fur Jaden aus dlesem Amest erwachsenden Schadan, wenn spéter gerichtllch festgestellt
werden solita, dass keln Amrestgrund vorhanden war oder dass dle Forderung nicht zu Recht bestand.

Der Arreat wurde In Abwesenhelt des Schuldners vollzogen.

Wir machen dle Gl#ublgerin ausdriicklich auf die Prosequlerungsfristen von Art. 279 SchK@ aufmerksam und walsen darauf hin, dass - aoweit
der Arrest nicht mitiels Elnleltung elner neuen Betreibung be! der unterzelchnenden Dlenststelle prosequiert wird - ung sine Baschelnigung Gber
dis frisigerechte Prosequlerung elnzurelchen Ist.

Veortellar:

- Alkiviades Andrew David, v.d. Troller Alexander, Lallve SA, 1207 Genéve, und/oder Gstoehl Matthlas, Lallve SA, Zurich (Einschrelben)
- Glliéron Marc, Chabrier Avocats SA, Genéve (Elnschrelben)

- Betrelbungsamt Stadt Zug, Ref. Amrest Nr. 312, Gubelstrasse 22, Zug (Einachralben)

- Betrelbungsamt Schwyz, Herrengasse 23, Schwyz (Eingchretban)

- Raglonalgericht Obsrland, Schelbenstrasss 11 B, 3600 Thun, CIV 21 2671 WAN (Intsmer Kurler)

Tatal Summa aller Kosten (Detalla sind auf der Rechnung aufgefithrt): CHF 685.50

Zahlstalle

IBAN: CHOBOSOOOUDOSDODS_MM, lautend auf; Betrelbungaamt Obarfand, Dienststslle Oberland West
Bai Bezahlung an das Betreibungsamt wird empfohlen, aich vorgéngig bei diesem Ober die genaus Hdhe des auestehenden Betrages inkl. ZInsen zu
erkundigen. Es werden zusdtzllch [nkassagabihran in der Hahe von 0.5% des Betrages erhoben, mindestens CHF 5.00, hichstens CHF 500.00.

Thun, 27.10.2021
Betreibungeamt Oberland
Dienststelle Oberland Waeat

Datum der Ausstellung: 27.10.2021 / Burkhalter 2/3



A. Bemerkungen flr den Arrestschuldner

1. Wirkungen des Arrests

Der Armestschuldner hat sich bel Straffoige (Art. 168 StGB) Jedar vom Betirelbungsheamten nicht bewlligten Verfigung (ber dle
Amrestgegenstéinde zu enthalten (Art. 275 und 96 SchKG).

Des Betrelbungsamt Ist berechtigt, dle Amestgegenstéinde in amtliche Verwahrung zu nehmen oder elnem Dritlen zu Qbergeben.

Es kann sle Jedoch dem Amestschuldner zur frelen Verflgung Gberiassen, sofern dleser entsprechende Sicherhelt lelstet durch Hinteriagung,
Solldarbirgschaft oder eine andere glelchwertige Sicherheit (Art. 277 SchKE).

2. Rechtsmittel

a) Elnsprache (Art. 278 SchKG)

Wer durch slnen Amest In seinen Rechten betroffen Ist, kann Innert 10 Tagen, nachdem er von dessen Anordnung Kenntnls erhalten hat, beim
Arrestrichier Elnsprache erheben. Der Arrestrichter gibt den Betelligten Gelegenhslt zur Stellungnahme und entscheldst ohne Varzug. Cer
Elngpracheentscheid kann Innert 10 Tagen an die cbere Gerlichtainstanz weltergezogen werden, Vor dleser kiinnen neua Tatsachen geltend
gemacht werdan,

Elnsprache und Welterziehung hemmen die Wirkungen des Amestes nicht. Wahrend des Elnspracheverfashrens und bel Welterzug des
Elnspracheentschelds laufen die Fristen nach Art. 279 SchKG nicht.

b) Unpfiindbare Vermgenswerts / Drittansprachen / Elnkommen

Unpfandbare Vermtigenswerte (Art. 82 SchKG) diirfen auch nicht mit Arrest belegt werden. Die Art. 81-108 SchKG oOber dle Pfindung gelten
sinngeméise fur den Arrestvolizug (Art. 275 SchKG). Erwerbseinkommen Jeder Art, Nutznlessungen und |hre Erirdge, Lelbrenten sowle
Unterhalisbeltraige, Pensionen urkl Leistungen Jeder Art, dle elnen Erwerbsausfall oder Unierhaltsanspruch abgelten, namentiich Renten und
Kapitalabfindungen, dle nicht nach Art. 82 SchKG unpféndbar sind, kénnen sowelt arrestiert werden, als sle nach dem Ermessen des
Betrelbungsheamten far den Schuldner und seine Familie nicht unbedingt nofwendig sind.

¢) Beachwerde (Art. 17 ff. SchKG)

Der Vollzug und/oder dle Arresturkunde kann gemtss Art. 17 SchKG Innert 10 Tagen, vom Empfang dieser Urkurde en, bel der zust#ndigen
Aufsichtsbehtrde mit Baschwerde enfechten. Dle Beschwerde !st Im Doppel einzureichen und hat elne Begrindung und elnen Anirag zu
enthalien. Diese Verflgung und allféllige Bewelsmittel sind betzulagen.

3. Arrestprosaquierung (Art. 278 SchKG)

Hat der Glaublger nicht schon vor der Bewilligung des Amestes Betrelbung elngeleltet oder Klage aingerelchf, so muss er diss Innert 10 Tagen
nach Zustellung der Amesturkunde tun.

Erhebt der Schuldner Rechtsvorachlag, so muss der Gliublger innert 10 Tagen, nachdem lhm dieser mitgstellt wordan |st, Rechissffnung
verlangen oder Klage auf Anerkennung seiner Forderung elnrelchen. Wird er im Rechtstffnungsvarfahren abgewlesen, so muss er die Klage
Innert 10 Tagen nach Eréfinung des Entschelds alnreichen.

Hat der Schuldner keinen Rechtsvorechlag erhoben, so muss der GlHubiger innert 20 Tagen, nachdem Ihm das Gliublgerdoppel des
Zahlungsbefehis zugestelit worden lel, das Fortsetzungabegehren stellen. Dle Betrelbung wird, Je nach der Person des Schuldners, auf dem Weg
der Pitinrdung oder des Konkurses fortgesetzt.

Hat der Glaublger selne Forderung ohne vorgéingige Betrelbung gerichtlich eingeklagt, 80 muas er die Beirefbung Innert 10 Tagen nach Erffnung
des Entschelds sinlalten.

Dle Fristen dleses Arilkels laufen nicht:

1. wihrend des Elnspracheverfahrens und bel Welterziehung des Elnspracheentscheides;

2. wahrend des Verfahrens auf Vollstrackbarerkirung nach dem Ubereinkommen vom 30. Oktober 2007 tiber dle gerichtiiche Zustandigkelt und
die Anerkennung und Vollsireckung von Entscheldungen In Zivi- und Handelssachen und bel Weiterzlehung des Entacheides Ober die
Volletreckbarerklgrung.

Waurde berslts elne Beirelbung vor Amesibewllligung eingeleltet, so gelten dle Fristen nach Art. 278 SchKG ab Zustellung der Arresturiunde an
den Glaubiger.

4. Dahinfallen des Arrests (Art. 280 SchKG)

Der Armrast fallt dahin, wenn der Glaubiger:

1. die Fristen nach Artikel 279 nicht elnhalt;

2. dle Klage oder dle Beirelbung zurGcizzleht oder erldschen I&sst; oder
3. mit selner Klage vom Gericht endglitig abgewlesen wird.

8. Provisorischer Pfindungesanschiuss (Art. 281 SchKG)

Werden nach Ausstellung dee Arrestbefehls dle Arresfgegenstéinde von elnem andem Gléublger gepfandet, bevor der Amestgldublger selber das
Pfandungsbegehren stallen kann, so nimmt der letztere von Rechtes wegen provisorisch an der Pfandung tell.

Der Gldublger kann die im Amrest entatandenen Kosten aus dem Erle der Arresigegenstiinde vorwegnehmen. Im Ubrigen begriindet der Amest
keln Vorzugsrecht.

B. Bemerkungen filr den Arrestgliublger

Hat der Gléublger nicht achon vor der Bewfliigung des Amestes Betreibung eingeleltet oder Klage eingersicht, 30 muss er dles Innert zehn Tagen
nach Zustellung der Arresturkunde tun.

Erhebt der Schuldner Rechtsvorschiag, so muee der Glaublger Innert 2ehn Tagen, nachdem Ihm das Gléublgerdoppel des Zahlungsbafehls
zugestellt worden Ist, Rechtséfinung verlangen oder Klage auf Anerkennung selner Forderung elnreichen. Wird er Im Rachtsdffnungeverfahren
abgewlesen, so muss er dle Klage Innert zehn Tagen nach Erdffnung des Entschelds elnrelchen.

Het der Schuldner kelnen Rechisvorschlag erhoben, so muss der GlAublger Innert 20 Tagen, nachdem Ihm das Glaubligerdoppe! des
Zahlungabefehls zugestsllt worden Ist, das Fortsetzungsbegehren stellen. Wird der Rechtsvorschlag nachiriiglich beseltigt, so beginnt die Frist mit
der rachiskréiftigen Bessltigung des Rechavorschlags. Die Betrelbung wird, Je nach der Person des Schuldners, auf dem Weg der Pfndung oder
des Konkurses forigesetzt.

Hat der Gl#ublger seine Forderung ohne vorgingige Betrelbung gerichfiich elngekiagt, so muss er die Betrelbung Innert zehn Tagen nach
Erdffiung dea Entachelds elnleften.

Die Fristen dleges Artikels laufen nicht:

1. wiahrend des Elnspracheverfahrens und bel Wetterziehung des Einspracheentscheldes;

2, wihrend des Verfahrens auf Vollstreckbarerkiéirung nach dem Ubersinkomman vom 30, Oktobsr 2007 tber dle gerlchtiiche Zusténdigkelt und
dle Anerkennung und Volletreckung von Entscheldungen In Zill- und Hendelsgsachen und bel Welterzlehung des Entscheldes lber die
Vollstreckbarerkl&rung.

Art. 280 SchKG. Der Arrest falit dahin, wenn der Glaubiger:

1. dle Fristen nach Art. 278 nicht einhélt;

2, die Klage oder dle Betrelbung zurOckzieht oder erisschen [asst; oder

3. mit selner Klage vom Gerlcht endgliltly abgewlesen wird.

Art. 281 SchKG. Warden nach Ausstelilung des Amestbefehls dle Amestgegensiinde von elnem andem Giflublger gepféndet, bevor der
Arresigléubiger selber das Pfindungsbegehren steilen kann, so nimmt der letztere von Rechtes wegen provisorisch an der Pfandung tell.

Der Gléublger kann dle vom Arreste herrihrenden Kosten aua dem Erts der Arestgegenattinde vorwegnehmen.

1Im Obrigen begrtindet der Arrest keln Vorzugsrecht.

Datum der Ausstellung: 27.10.2021 / Burkhalfer 33



Betrelbungsbegehren

Schuldner (Neme und Vorname bzw. Firma; Adresse; PLZ Or)

Alkiviades DAVID
23768 Mallbu Road, Mallbu
Kallfornlen, USA

Geburtsdatum {Yalis bekannt)

Gliublger (Neme und Vomame bzw, Firma; Adresse; FLZ Ort)

l.auren REEVES

clo Baker & Hostetlar, LLP
45 Rockefeller Plaza
10111 New York

United States

vertreten durch
(Name und Voreme bzw. Firme; Adresse; PLZ Ort)

Marc Gilliéron, Chabrler Avocats SA
rue du Rhéne 40

Postfach 1363

1211 Genéve 1

Bilitte In Blockschrift ausfillen und Hinwelse auf der Riickselfe beachisn

Durch: das Amt euszuflifen
Eingang Betreibung Nr. o
Adresse des Betrelbungsamies
Betreibungsamt Oberland
Dienststelle Oberland West
Schelbenstrasse 11~
3600 Thun
Zahlungsverbindung [] des Glaubigers

B des Vertreters

IBAN CH91 0024 02403148 0001 G

Fir Rickfragen
Telefon oder E-Mall thelntz£: chabrler.ch

Forderungsgrund oder Forderungsurkunde mit Datum Batrag (CHF) Zins % solt (Daium)
1 Schadenersatz gem#ss dem Urteil des Superlor Court of the State of California vom 10. "B02'554.00 10% 07.01.2020
September 2020 (Gegenwert von USD 650°000 zum Wechselkurs von 14.10.2021 von CHF |
0,82701) ‘
|
I
Welters Forderungen | | |
2 Partelentschadigung gem. Urtell vom 10.08.2020 {Gegenwert von USD 1'289'675) 1'204'810.00 10% 14.08.2020
® Partelentschadigung gem. Urtell vom 10,09.2020 {Gegenwert von USD 65'346,02) 60'576.20 10% 14.00.2020
* 112 Gerlchiskosten Amestbefehl CIV 21 2671 WAN 1'000

¢

Bamerkungen

Arrestprosequierung: Arresturkunde vom 27. Oktober 2021,

Arrestbofehl Nr. 221000022

lhre Fallreferenz (falls vorhanden)

Datum und Unterschrift

=
4. Nowsubee D04 pxch Nore Gillidemn



Be we s L

Oor i B Zahlungsbefehl
Betralbungeamt Oberland Commandement de payer
Dlarststalla Oberland West

Schelbenstrasse 11, 3800 Thun
T: 031 835 57 57 | ba.cwest@bs.ch
|BAN: CHO# 0800 0000 3000 3500 8

Fir dle ordentilche Betrelbung auf PRindung oder Konkurs
Pour la poursulte ordinzgire par vole de salsle ou de falllite

Ausferfigung fir den Gléubiger / Exemplaire pour le créancier

Betrelbung / Poursuite n*
221026923

Schuldner

Alkhiadea Andrew David
23768 Mallbu Road

United States-902685 Mallbu CA

Gliublger

Reaves Lauran

c/o Baker & Hostetler, LLP

45 Rockefsller Plaza

Unlted Statea-10111 New York

Vertreter des Gillublgers

Glilron Marc

Rechisanwalt, Chabrier Avocate SA
Rue du Rhéne 40, Postfach 1363
1211 Gendve 1

Zusteliung an folgende Personen / Notlfication aux pergonnes sulvantes

Disass Exemnplar; Gstoehl Matthlas (Vertreter)

Der Schuldner wird sufgefordert, dle angegebensn
Forderungen und Betrelbungskosten Innert 20 Tagen zu
bezahlen. Sollla der Schuldner dieeem Zahiungsbefshl nicht
nachkommen und auch keinen Rechtsvorachiag erhsben, so kann
der Gléubiger die Forisetzung der Betreibung veriangen.

Glllléron Marc
Rechisanwalt
Rue du Rhéne 40
Postfach 1383
1211 Gendva 1

2676

|| ".".‘-__'-=.‘,._. ,‘,'.'-..-"' "J-"""' ‘—J

La déhlﬁaur eat aommé de pnyar dans les 20 ]ours las sommes
cl-dessous alns! que les frals de poursulte. Si le débiteur
n‘obtempére pas au présent commandement de payer et ne forme
pas opposltion, |le créencler pourra requérr la continuation de la
poursuite,

Forderungsurkunde mit Datum oder Angabe des Forderungsgrundes Betrag (CHF) Zins % selt
Titre ef date de la créancs ou cause de Pobligation Montant (CHF}  Intérét % cdléa le
1 Schadensraatz gamiss Urteil des Superior Court of the State of Californla vom 10. Septamber 2020 602'554.00 1000000 07.01.2020
(Gegetwert von USD 850'000 zurn Wechselkurs vom 14.10.2021, CHF 0,02701).
2 Partelantschidigung geméass Urtell vom 10.00.2020 (Gegenwert von USD 1°286°'675). 1'204'810.00  10,00000 14.08.2020
3 Partelentschidigung geméss Urtall vom 10.08.2020 (Gegenwert von USD £5'348.02). ay'578,20  10.00000 14.08.2020
= —— =
5
6
7
8
8
10
Betrelbungakosten  Ausatellung des Zahlungsbefehls / Emizslon du commandsment de payer 413,30
Frals de poursulte ey Kosten 7 Autrea frate 1'886.50

Be] Bezahlung an das Batrelbungsamt wird empfohlen, sich vorganglg
bel diesem Ober dis genaue Hbhe des ausstehsnden Betrages Inkl.
Zinssn zu erkundigen. Es warden zuséitzlich Inkassogsbfihren In der
Hoke von 0,5% des Beirages erhoben, mindestens CHF 5.00,
héchstens CHF 500.00.

8l le palernent est effectud & l'office des pourauites, Il est recornmandé
de se reneeigner au préalable aupras de l'office aur le montant exact &
payer, y compris les Intéréts. Des frals d'encaiesement additionnels de
gg:ﬁsgg ‘r)\aantant seront pergus, au minimum CHF 6.00, au maximum

Zahistelle / Payable &

IBAN: CHO& 0800 0000 3000 3500 6
lautend auf/ &tre &tabli au nom: Betrelbungsamt Oberland,
Dilenatstslle Oberland Waest

Thun, 05.11.2021
Betrelbungsamt Obarland

o>
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Bemerkungen / Remargues

Prosequlerung Arrest Nr, 221000022 des Batralbungsamtes Oberiand,

Diensistella Obarland Wast (Arrestbefehl CIV 21'2671 WAN). Kosten
bleher; CHF 1'665.50.

Zuetellbeschainigung 7 Notiflcatlon

Betrelbung / Poursutte n®
221025923

8600 Thun

BU Iiimi A

98.05.032384.03584642

Post CH AG

Betralbungaamt Obedend
Schelbenstrasse 11
Dienststelle Oberland Weat
3600 Thun

Waitere Zuatellkosten (CHF) / Frals ultérieurs de notlfication {CHF)

O An Adressat / Au destinatalre

An sine andere Person / A une autre pereonne

Name, Vomame und Verhiltnis zum Adreaaatan
Prénom, nom et relatlon avac [e destinataire

ere Gabshh Mﬁk'ﬂfs

Pechly resadee

Datum der Zustellung
Data de la notlfication

M1 2021

Nicht zustelibar / Non notifiable

Unterschrift / Signature

der zustellsnden Parson
de Pagent qul pracéde & la notification

/4//.

O Nicht abgehalt / Non réclamé

0 Im MIlit8r, Zivi- oder Schutzdlenst bls

Au sarvice miittalre, service civil ou protaction clvile jusqu'au ..

O Waggezogen / Déménagé
[ Gestorben 7 Décédé

Grund / Raison
Rechtwor:chlag

O Empfiinger nicht ermittelbar / Destinetalre Introuvabis

Der Adressat kann unmnhlhar bel der Zustellung gegenlber dem
Oberbringer dleses Zahlungsbefahls oder Innert 10 Tagen nach dessen
Zustellung gegenliber dem Betralbungsamt mindlich oder schriftiich
Rechtsvorachlag erheben und damit dle Forderung oder efnen Teil
derselben, bzw. das Recht, sle auf dem Betrelbungsweg geltend zu
machen, bestreiten. Wurde dls Betrelbung nach elnem Konkurs das
Betrlsbenen alngeleltet und will disser geltend machen, er sel nicht zu
neusm Vermigen gekommen, so hat er dies In der Begrindung des
Rechtsvorschlags (Bemerkungen) ausdriicklich festzuhalten. Der
Schuldner kann bel der kantonalen Aufglchtebehdrde Beschwerde
wegen Missachiung der Bestimmungen des Bundesgeseizes {ber
Schuldbetralbung und Konkure f0hren. Ein Informationsblatt mit welteren
Edfuterungen kann beim Betrelbungsamt und im Imternet unter
www. bstrelbungeschalter.ch bezagen werden.

XRechtavorauhlag {gesamte Forderung) / Opposition totale
O Telirechtavorschiag / Opposition partlelle

CHF

Bestrittener Betrag
Montant contestd

Detum / Date ((5/ “ Zcﬂ.‘

Sl le destinatalre antend contaster tout ou partle de la delte ou ls drolt du
créancler de la réclamer par vola de poursuite, il doit former opposition,
c'sst-a-dire en falre, verbalement au per éciif, la déclaration immédiate
& calul qul lul remet le commandement de payer ou & l'cffice soussigng
dans {es dix Jours & compter de la notification du commandeament de
payer. Si la poursuite a &5 Introdulte sur la bagse d'un acte da défaut de
blens apras fallite, le poursuivl qul souhaite falre valolr qu'l n'est pas
revenu & melleurs foriune doit IIndiquer exprassément dans la
motivation de lopposition. Da plus, 1| peut déposer une plainte &
Pautoritd de survelllance pour viclation des dispoeitione de la ol fédérale
surla poursulte pour dettes et fallltes.

Vous frouverez des renselgnsments compl&mentaires & ce eujet sur una
faullle d'information de votre offica des poursuites ou sur le aite

www.partaildespoursultes.ch. a0 eﬂ\ob
oV
8 Wi wech
eriand
Bemsrkungen / Rerr Egmﬂb““.g.l? baf\ﬂ“d 'I

Unterachrift

[/ .D'l,gnﬁ
Slgnature L,k
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Einschreiben
Betreibungsamt Oberland
Dienststelle Oberland West
Herr M. Burkhalter

Stv. Dienststellenleiter
Scheibenstrasse 11
3600 Thun

Eirgang
07.DEZ. 2011

Fon it semt Obediond
Dicnsiawile Oberland West

ng-fé‘\SW\ \l&( k

LALIVE SA
Stempfenbachplatz 4
Postfach 212

8042 Zorich ~ Schweiz
T+41 58 105 2100
www.lalive law

Alexander TROLLER
Partner

Avocst, Genéve
atroller@lalive.law

Matthias GSTOEHL
Partner

Rechtsanwalt, Ztrich
mgstoehl@ialive. Jaw

Ziirich, 6. Dezember 2021

Lauren Reeves v. Alkiviades David; Arrestbefehl Nr. 221000022 vom

27. Oktober 2021 und Betreibung Nr. 221025923

Sehr geehrter Herr Burkhalter

In obgenannten Angelegenheiten zeigen wir Thnen hiermit an, dass wir Herrn
Alkiviades David ab sofort nicht mehr vertreten. Entsprechend fungieren wir mit
sofortiger Wirkung auch nicht mehr als Zustelldomizil fiir Herrn David.

Freundliche Grlisse

s
: U

Alexander Troller
Matthias Gstoehl

Geneva Zurich London
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WEINMANN ZIMMERLI

Marken- & Patentanwiiite
Rechtsanwilte

Adrian Zmmerli, Dr. iur,
Christoph Steffen®, Dr. lur., LL.M.

Einschreiben Conrad Weinmann®, Dr. Iur.
A AT
Dienststelle Oberland West somehif P commbeld™. Dr.Ang.
Scheibenstrasse 11 Stefan Keehnen, MLaw

3600 Thun o o Feo i

Fabian Wigger®, lie. lur.

Aleksandar Stanisavijevic*, MLaw
Alexandra Buhimann, MLaw

Kento Reutimann, MLaw

Natasha Gloor, MLaw

Mare Schwenninger™*, Cr. iur., LL.M.
Wolfgang Wagner**, Dr. phll., Dpl.-Phys.

* Rechtsanwalt (eingetragen Im Anwaltsregiste;)
** Schwelzer und Eurcpéiischer Patantanwalt

Ort, Datum Zlrich, 8. Dezember 2021 *** Kensulent
Ihr Zalchen
Unser Zelchen 5448/SH
Kontakt Alban Shabanl Dr. Conrad Welnmann
a.shabani@welnmeann-zimmeril.ch c.welnmann@weinmann-zimmerll.ch

Arresthefehl Nr. 221000022 und Betrelbung Nr. 221025923

Sehr geehrter Herr Burkhalter

Hiermit zeige ich an, dass wir die Vertretung der rechtlichen Interessen von Herr
Alkiviades David in rubrizierter Angelegenheit (ibernornmen haben. Die Vollmacht liegt
diesem Schreiben bei. Gleichzeitig fungieren wir ab der Vertretungsiibernahme auch
als Zustelldomizil. Sofern ab der Niederlage des Mandates durch den frliheren
Vertreter bis zum jetzigen Zeitpunkt Verfllgungen des Gerichtes erlassen oder
Eingaben der Gegenpartel und/oder sonstige Korrespondenzen versandt wurden,
bitten wir um ermeute Zustsllung.

Freundliche Grilsse

Alban Shabani

Beilagen Volimacht

Apollosirasse 2, Postfach, 8032 Zlrich
Telefon +41 {0)44 225 41 71
Telefax +41 (0)44 225 41 70
www.walnmann-zimmeril.ch



|@

;@E’_Lde.\“‘S‘ m\&( L

Reglonalgericht
Oberland
Zivilabtellung Eingang
Gerichtapréisident
Knecht ,

-1 MAl 2022
Schelbenstrasse 11 B . Betreibungsamt Oberland
3308 Tﬁﬂi sse Entscheid Blenststella Oberland West
Telefon 031 835 56 00 CIV 21 2684

Fax¢ 031 634 50 69
regicnalgericht-zivil.thun@justice.be.ch
www.justice.be.chiregionalgerichte Thun, 30. Mérz 2022

Gerichtsprasident Knecht
Gerichtsschreiber i.V. Stucki

Zivilverfahren

David Alkiviades, geb. 23.05.1968, 23768 Malibu Road, Malibu, Kalifornien, USA,
vertreten durch Rechtsanwalt Alban Shabani, Weinmann Zimmerli, Apollostrasse 2, Post-
fach, 8023 Z0rich

Arresteinsprecher

gegen

Reeves Lauren, geb. 04.09.1983, cfo Baker & Hostetler, LLP, 45 Rockefeller Plaza, New
York, New York 10111, USA,

vertreten durch Rechtsanwalt Marc Gilliéron, Chabrier Avocats SA, rue du Rhéne 40, Post-
fach 1363, 1211 Genéve 1

Arresteinsprachegegnerin

betreffend Einsprache gegen Arresthefehl

P
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Erwiigungen:
Prozessgeschichte

Am 18.10.2021 erliess das Regionalgericht Oberland zugunsten der Arrestsinsprache-
gegnerin einen Arrestbefehl (CIV 21 2671) Im Umfang der Forderungssummen von
CHF 602'554.00 nebst Zins zu 10 % per annum seit 07.01.2020, CHF 1'204'810.00
nebst Zins zu 10 % per annum seit 14.08.2020, sowie CHF 60'576.20 nebst Zing zu
10 % per annum seit 14.09.2020. Der Arrestbefeh! bezog sich dabei auf folgende Ver-
mdgenswerte:

- Stockwerkeinheit einer Liegenschaft in Gstaad, Wispilenstrasse 37 (Saanen-Gbbl,
Nr. 1490-4)

- Samtliche Vermégenswerte des Arresteinsprechers bei resp. gegenliber der Cre-
dit Suisse AG (insb. Kontonummemn 1523208-72, 1523208-72-1, 1523208-72-2,
1623208-72-3)

Der Arrest wurde durch das Betreibungsamt Obetland, Dienststelle Oberland West,
koordiniert. Am 25.10.2021 vollzog das Betreibungsamt Oberland, Dienststelle Ober-
land West, den Arrest (Arrestbefehl Nr. 221000022). Am 27.10.2021 wurde die zugehd-
rige Arresturkunde erstellt. Am 05.11.2021 wurde die Arresturkunde (Arresturkunde
Nr. 312) des Betreibungsamts Zug Uberstellt, welche sich auf den am 18.10.2021 voll-
zogenen Arrest bezieht. Mit Eingabe vom 08.11.2021 informierte auch das Betrei-
bungsamt Schwyz mit Arresturkunde (Arrest Nr. 76) desselben Tages Uber den Vollzug
des Arrests,

Mit auf den 04.11.2021 datierter und gleichentags bei der Post aufgegebener Eingabe
(Posteingang am 08.11.2021) erhob der Armresteinsprecher Einsprache gegen den Ar-
restbefehl. Der Arresteinsprecher beantragte, der Amrrestbefehl und dessen Volizug sei-
en aufzuheben, eventualiter sei der Arrestbefehl auf die Betrége von CHF 100'G00.00
zzgl. Zinsen von 5% selt 07.01.2020, CHF 23'700.00 zzgl. Zinseh von 5% seit
14.09.2020 und CHF 5'000.00 zzgl. Zinsen zu 5 % seit 14.09.2020 zu begrenzen. Fer-
ner beantragte der Arresteinsprecher, im Falle einer vollstdndigen oder teilweisen Be-
stitigung des Arrestbefehls sei die Amestgldubigern zu siner Sicherheitsleistung von
mind CHF 1'000'000.00 zu verpflichten. Dle Rechtsbegehren wurden unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zu Lasten der Arrestglaubigerin gestellt. Zuglelch forderte der Ar-
resteinsprecher, ihm sei eine erstreckbare Frist von 30 Tagen zur Ergéinzung der Ein-
sprache anzusetzen.

Mit Verfligung vom 08.11.2021 wurde von der Arrestelnsprache Kenntnis genommen
und gegeben. Dem Arresteinsprecher wurde Frist zur Ergénzung der Arresteinsprache
gesetzt sowie die Akten Uberstellt.

Mit Eingabe vom 02.12.2021 (elngegangen am 03.12.2021) reichte der Arresteinspre-
cher fristgerecht die Erganzung seiner Einsprache ein. Der Arresteinsprecher beantrag-
te hierin {ergé&nzenderweise) im Sinne von Eventual bzw. Sub- und Subsubeventualbe-
gehren die Bestitigung des Arrestbefehls in beziffetem reduziertem Umfang mit
darliberhinausgehender Aufhebung.
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Die Stellungnahme der Arresteinsprachegegnerin, datiert auf den 10.01.2022, ist
fristgerecht am 11.01.2022 beim Gericht eingegangen. Die Arresteinsprachegegnerin
verlangt im Wesentlichen, die Arresteinsprache sei abzuweisen, der Arrestbefehl voil-
stindig zu bestétigen und der Armresteinsprecher sef zu verurteilen, die Partelkosten der
Arresteinsprachegegnerin zu bezahlen, zuzliglich eines Zuschlags von mindestens
50 %, unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten des Armrestschuldners.

Mit Verflgung vom 11.01.2021 gab der Arresteinspracherichter bekannt, dass kein
weiterer Schriftenwechsel angeordnet werde und stellte den schriftlichen Entscheid In
Aussicht.

Mit Eingabe vom 24.01.2022 (Posteingang am 26.01.2022) reichte der Arresteinspre-
cher Im Sinne des allgemeinen Replikrechts unaufgefordert eine Replik ein. Hierbei fin-
det sich im Rechtsbegehren Nr. 4 ein gegentber den vorherigen Eingaben abgeédnder-
tes Rechtsbegehren {vgl. E. 18 hiernach).

Die Arresteinsprachegegnerin machte mit Eingabe vom 04.02.2022 (eingegangen am
07.02.2022) von ihrem Duplikrecht Gebrauch.

Der Armresteinspracher machte mit Eingabe vom 21.02.2022 (Posteingang 22.02.2022)
neuerlich von seinem Replikrecht (Triplik) Gebrauch.

Mit Eingabe vom 25,02.2022 (Posteingang 28.02.2022) teilte die Arresteinsprachegeg-
nertn mit, keine weitere Stellungnahme einzureichen.

Auf Aufforderung des Gerichts hin reichten die Parteien mit Schreiben vom 04.03.2022
bzw. 07.03.2022 ihre Kostennoten zu den Akten. Die Arresteinsprachegegnerin liess
sich mit Schreiben vom 14,03.2022 zur Kostennote des Amresteinsprechers vernshmen.

Formelles

Sowohl der Arresteinsprecher als auch die Arresteinsprachegegnerin verfligen (ber
einen Wohnsitz in den USA. Es liegt damit ein internationales Verhéitnis vor (BGE 135
Il 185 E. 3.1; vgl. Art. 1 Abs. 1 IPRG).

Vorliegend handelt es sich um die Einsprache gegen einen titulierten Arrest nach
Art. 271 Abs. 1 Ziff. 8 SchKG. Vorab ist die internationale, Oriliche und sachliche Zu-
stindigkeit zu priffen. In Emangelung eines sinschligigen Staatsverirages zwischen
den USA und der Schweiz richtet sich die intemationale Zusi&ndigksit nach dem auto-
nomen Recht.

Die internationale Zustindigkeit flir den Arrest ergibt sich direkt aus Art. 272 SchKG, da
das |IPRG diese Zusténdigkeit nicht regelt und sie stafidessen ausschliesslich im
SchKG geregelt wird (CR LDIP-BUCHER, 2011, Art. 10 LDIP N 5; GASSMANN, Arrest im
internationalen Rechtsverkehr, 1688, S. 45 f.; MEIER, Intemationales Zivilprozessrecht
und Zwangsvollstreckungsrecht, 2005, S. 181). Eine andere Meinung will den Arrest als
vorsorgliche Massnahme unter Art. 10 IPRG fassen (BSK IPRG-DROESE, 2021, Art. 10
N 10; vgl. auch ZK-MOLLER-CHEN, 2019, Art. 10 IPRG N 17; differenzierend PHURTAG,
Vorsorgliche Massnahmen im internationalen Zivilprozessrecht, 2018, N 270 ff.), wobei
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es sich jedoch angesichts Iit. b dieser Norm um einen bloss theoretischen Unterschied
ohne praktische Auswirkung auf den vorliegenden Fall handelt.

Die internationale Zustéindigkeit zur Arrestlegung ist fir all jene Vermdgensgegenstén-
de zu bejahen, welche in der Schweiz belegen sind und fiir welche somit auch in der
Schweiz die Vollstreckung erfolgen soll (STAEHLIN, Die intemationale Zusténdigkeit im
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, AJP 1995, S. 268 f.). Da sich die Zustindigkeit
fur die Arresteinsprache gem. Art. 278 Abs. 1 SchKG nach jener der Arrestiegung rich-
tet, ist die internationale Zusténdigkeit des Regionalgerichts Oberand zu bejahen. Clei-
ches wére auch unter Art. 10 lit. b IPRG der Fall, da die Massnahme schlussendlich in
der Schweiz vollstreckt werden soll. Das hiesige Gericht ist fir die Amresteinsprache in-
ternational zusténdig.

14.2. Bei Wohnsitz des Antragsgegners Im Ausland sieht Art. 272 L.V.m. Art. 271 Abs. 1
SchKG die ausschliessiiche Zusténdigkeit des Gerichts am Ort der Belegenhelt von
Vermdagensgegensténden fir den Erlass des Arrestes und damit auch fur das zugehd-
rige Arresteinspracheverfahren vor (vgl. BSK SchKG-STOFFEL, 2021, Art. 272 N 44). Ob
die materiellen Voraussetzungen hierbel im Einzeinen erfillt sind, wird vorliegend im
Rahmen der Begriindetheit der Arresteinsprache beurteilt, nicht aber ndher im Rahmen
der Zustandigkeitspriifung (zu diesem Vorgehen siehe BGE 141 1l 284 E. 5.2).

14.3. Die verarrestierten Vemntigenswerte, insbesondere die Liegenschaft, befinden sich
vorwiegend in Gstaad und hierdurch in der Gerichtsregion Oberland. Somit Ist der an-
gerufene Richter &rtfich zustédndig (vgl. Art. 80 Abs. 1 lit. d GSOG i.V.m. Art. 39a sowie
Anhang 2 OrG; vgl. auch Art. 272 Abs. 1 SchKG).

14.4. Der angerufene Arresteinspracherichter ist Uberdies sachlich (Art. 4 ZPO i. V. m. Art. 12
EG SchK@G) und funktionell (Art. 198 lit. a i.V.m. Art. 251 lit. a ZPO) zur Beurteilung der
Arresteinsprache im summarischen Verfahren zusténdig.

145. Das Regionalgericht Oberland ist somit zur Beurteilung der Amesteinsprache internatio-
nal, sachlich und &rtlich zusténdig.

15. Der Arresteinsprecher ist als Arrestschuldner und Adressat des Arrestbefehls zur
Einsprache nach Art. 278 SchKG legitimiert (BSK SchKG-REISER, 2021, Art. 278 N 21).
Die Arresteinsprachegegnerin hat als beteiligte Partei 1.S.v. Art. 278 Abs. 2 SchKG zu
geiten, da sie Arrestgldubigerin ist.

16. Die Frist zur Anhebung der Arresteinsprache gemiss Art. 278 Abs. 1 SchKG ist
gewahrt.

17. Die Gbrigen Prozessvoraussetzungen sind erfllit. Auf die am 04.11.2021 erhobene
Einsprache gegen den Arrestbefehl des Regionalgerichts Oberland vom 18.10.2021 ist
somit einzutreten,

18. In prozessualer Hinsicht bleibt schliesslich zu priifen, ob das mit der Replik neu bzw. in
abgeénderter Form vorgebrachte Rechtsbegehren Nr. 4 zuléssig ist, was die Arrestein-
sprachegegnerin bestreitet (Duplik, Rz. 4 ff.).
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Eine Klage#dnderung unter Art. 227 ZPO in Form einer Klageerweiterung liegt nament-
lich dann vor, wenn ein neues Eventualbegehren gestellt wird (BSK ZPO-WILLISEGGER,
2017, Art. 227 N 25). Da das Rechtsbegehren Nr. 4 der Duplik ein (neues) Eventualbe-
gehren enthélt, st von einer Klageerwelterung auszugehen. Wider die Ausflihrungen
des Arresteinsprechers handelt es sich nicht bloss um elne neue Anspruchsberechnung
und auch um keine quantitative Klagebeschrnkung (Triplik, Rz. 5), sondern um eine
Erganzung mit einem volistindig neusn Eventualbegehren, wihrend das urspriingliche
Hauptbegehren bestehen bleibt. Demnach hat das neue Rechtsbegehran die Voraus-
setzungen der Klagednderung nach Art. 227 ZPO zu erflillen, was auch flr das Sum-
marverfahren gilt (BK-KILLIAS, 2012, Art. 227 ZPO N 4),

Gemaéss Art. 227 ZPO ist eine Kiage&nderung zuléissig, sofemn die gleiche Verfahrens-
art anwendbar ist und das Gericht auch fir die abgeéinderte Klage zustéindig ist (Art.
227 Abs. 1 u. 2 ZPO). Zudem ist ein sachlicher Zusammenhang oder alternativ die Zu-
stimmung der Gegenpartel erforderlich (Art. 227 Abs. 2 ZPO). Klagednderung sind Je-
doch unter Art. 227 ZPO nur soweit zuldssig, als der Aktenschiuss noch nicht eingetre-
ten ist (KUKO ZPO-SOGO/NAEGELI, 2021, Art. 227 ZPO N 3). Der Akienschluss tritt im
Summarverfahren nach dem ersten Schriftenwechsel ein, sofern das Gericht keinen
weiteren Schriftenwechsel anordnet (BGE 144 Il 117 E. 2.2; vgl. BGE 146 lli 237
E. 3.1; EICHEL, Grundiagen des summarischen Verfahrens, in: Eichel/Humi/Markus
(Hrsg.), Schneller Weg zum Recht, 2020, S. 9).

Da das Gericht vorlisgend keinen zweiten Schriftenwechsel angeordnet hat, trat der
Aktenschluss nach dem ersten Schriftenwechsel ein. Die Replik erging demnach nach
Aktenschluss und das darin gestelite Rechisbegehren unterliegt nicht Art. 227 ZPO.
Vielmehr ist Art. 230 ZPO fiir Klageéinderungen nach Eintritt des Aktenschlusses zu
priifen.

Das gednderte bzw. neue Rechtsbegehren vermag die Voraussetzungen ven Art. 230
ZPO nicht zu erflllen, Da sich das Rechtsbegehren nicht auf neue Tatsachen oder Be-
weismittel stltzt (vgl. Art. 230 Abs. 1 lit. b ZPO), stellt es eine nach Aktenschluss unzu-
l&ssige Klageénderung dar.

Auf das (geénderte) Rechtsbegehren Nr. 4 der Replik des Arresteinsprechers ist somit
nicht sinzutreten.

Materielles
Allgemeines

Mit der Arresteinsprache kénnen sémtliche Einwénde geltend gemacht werden, die sich
gegen die Bewiligung des Arrestes richten. Prozessgegenstand des Arresteinsprache-
verfahrens sind, nebst den {iblichen Eintretensvoraussetzungen, die Arrestvorausset-
zungen nach Art. 272 SchKG (BGer 5A_409/2010, 11.01.2010, E. 3.1). Der Arrestein-
sprecher kann rligen, der Arrestgldubiger habe nicht glaubhaft gemacht, dass die be-
hauptete Forderung besteht (Art. 272 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG), dass ein Arrestgrund vor-
liegt (Art. 272 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG) oder dass Vermbgensgegenstéinde verarrestiert
wurden, die dem Schuldner nicht geh&ren (Art. 272 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG). Der Amre-
steinspracherichter ist im Rahmen des Einspracheverfahrens an die Erw#igungen des
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Arrestrichters nicht gebunden, sondern von Gesetzes wegen zusténdig, Uber die Zulés-
sigkeit und BegrQindetheit der Arresteinsprache zu entscheiden (BGer 5A_834/2011,
21.01.2013, E. 3.3.2). Der Bewels ist im Arresteinspracheverfahren einzig mittels Ur-
kunden geméss Art. 254 Abs. 1 ZPQO zu erbringen (BGE 138 Il 636 E. 4.3.2; BGer
BA_228/2017, 26.06.2017, E. 3.1).

Betreffend die Beweislastverteilung obliegt es dem Gl&ubiger, vorilegend also der
Arresteinsprachegegnerin, die arrestbegrlindendsn Tatsachen i.S.v. Art. 272 Abs. 1
Ziff. 1-3 SchKG zu behaupten und giaubhaft zu machen, wahrend es dem Schuldner
und damit dem Arresteinsprecher cbliegt, den Bestand arrestauthebender oder arrest-
hindernder Umst4nde glaubhaft zu machen (BGer 5A_306/2010, 09.08.2010, E. 7.3,
BSK SchKG-REISER, 2021, Art. 278 N 38). Der Arresteinsprecher hat mit anderen Wor-
ten hinsichtlich einem ausléndischen Urtell darzulegen, dass dieses bereits nach einer
prima facie-Beurteilung nicht voilstreckbar ist (BERNET/VOSER, Praktische Fragen im
Zusammenhang mit Anerkennung und Vollsireckung ausléndischer Urteile nach IPRG,
SZIER 2000, S. 436).

Glaubhaftmachen bedeutet, dass die eine Sachverhaltsdarstellung vor dem Hintergrund
offerierter Beweismittel wahrscheinlicher erscheint, als die andere Darstellung (vgl. ZK-
JUNGO, 2018, Art. 8 ZGB N 147). Es sind hierbei an die Wahrscheinlichkeit keine Gber-
héhten Anforderungen zu stellen. Der Wahrscheinlichkeltsbewels ist erbracht, wenn der
Arresteinspracherichter aufgrund der ihm vorgelegten Elemente den Eindruck gewinnt,
dass der behauptete Sachverhalt vorliegt, ohne ausschliessen zu mlissen, dass es sich
auch anders verhalten kénnte (zum Ganzen OFK-KREN KOSTKIEWICZ, 2020, Art. 272
SchKG N 3; BGer 5A_969/2015, 08.03.2016, E. 4.1). Umgekehrt genligt es nicht, wenn
die Glaubhaftigkeit der arrestbegriindenden Vorbringen bloss in Frage gestelit wird,
vielmehr muss der Arrestschuldner die mindestens in etwa gleich starke Glaubhaftigkeit
des Gegenteils darlegen kdnnen (ARTHO VON GUNTEN, Die Arresteinsprache, 2001,
8. 94 f.). Dem Gericht kommt bei der Beurteilung, cb eine Tatsache glaubhaft gemacht
wurde oder nicht, ein weiter Ermessenssplelraum zu (BGer 5A_877/2011, 05.03.2012,
E. 2.2: BGer 5A_836/2010, 02.02.2011, E. 4.1.2). Die Beurteilung der urspriinglich im
Arrestentscheid beurteilten Wahrscheinlichkeit kann sich aufgrund der Vorbringen des
Arresteinsprechers im Einsprachaverfahren éndern. Der Richter darf und soll diesem
Umstand Rechnung fragen (BSK SchKG-STOFFEL, 2021, Art. 272N 7).

Schliesslich ist anzumerken, dass die Vermdgensverhaltnisse des Amresteinsprechers
grundsétzlich — soweit nicht Arrestgegenstéinde betreffend — fir die Arrestlegung nicht
weiter von Relevanz sind. Auf die diesbezglichen Vorbringen der Parteien wird dem-
antsprechend nicht weiter eingegangen.

Arrestvoraussetzungen

Damit fir eine Forderung in der Schweiz Arrest gelegt werden kann, mlssen die
diesbezlglichen Voraussetzungen nach Art. 271 SchKG erfullt sein. Es muss elne Ar-
restforderung vorliegen, ein Arrestgrund nach Art. 271 Abs. 1 Ziff. 1-8 SchKG bestehen
und schliesslich Varmogensgegenstinde des Schuldners in der Schweiz liegen, weiche
als Arrestgegensténde taugen.
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Zu prifen ist vorab, ob als Arrestforderung eine féllige, nicht pfandgesicherte Forderung
besteht. Die hier relevante Forderung entstammt dem kalifornischen Urteil und bel&uft
sich auf gesamthaft USD 6'365'021.02. Dabei wurde flir den Anteil von
USD 4'350'000.00 {Punitive Damages) jedoch kein Arrest bewilligt, weswegen die rele-
vante Summe noch USD 2'016'021.02 betrégt, sich errechnend aus den im kaliforni-
schen Urtell zugesprochenen Compensatory Damages von USD 650'000.00, Attorneys’
Fees von USD 1'209'675.00 sowle Costs von USD 65'346.02 (vgl. Arrestbeilage [AB]
1).

Weiter muss unter dem Aspekt des Bestandes einer Forderung diese i.S.v, Art. 67
Abs. 1 Ziff. 3 SchKG in Schweizerw#hrung bestehen oder ausgedriickt werden {BSK
SchKG-STOFFEL, 2021, Art. 271 N 28b). Diesem Erfordernis ist die Arresteinsprache-
gegnerin bereits im Arrestgesuch vom 14.10.2021 nachgekommen, hat sie doch den’
Betrag in Schweizerwghrung umgerechnet. Mierauf wird spéter zur{ickzukommen sein
(vgl. E. 25 hiernach).

Flir den Arrestgrund silitzt sich die Arresteinsprachegegnerin auf Art. 271 Abs. 1 Ziff. 8
SchKG, damit auf das Vorliegen sines definitiven Rechts&ffnungetitels in Form des kali-
fornischen Urteils (Gesuch, Rz. 32 fi.). Dem ist grundsafzlich beizupflichten, da auch
ausi#ndische Entscheide ausserhalb des LugU als definitive Rechtséffnungstitel und als
Arresigrund dienen kénnen (BSK SchKG-STOFFEL, 2021, Art. 271 N 106; vgl. BGE 139
Il 315 E.4). Zumindest prinzipiell stellt das kalifornische Urteil einen definitiven
Rechtséffnungstite! dar.

Damit ein ausldndischer Entscheid im Rahmen des Arrestverfahrens i.S.v. Art. 271
Abs. 1 Ziff. 6 SchKG einen Arrestgrund darstellen kann, missen die Anerkennungsvo-
raussetzungen glaubhaft erscheinen (Art. 272 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG; vgl. BOLLER, Der
neue Amestgrund von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 revSchKG, AJP 2010, S. 180). Aufgrund
der hdheren Komplexitét der diesbezliglichen Fragen wird im Anschiuss gesondert da-
rauf eingegangen (E. 21 ff. hiernach).

Schliesslich mlssen Arrestgegensténde in der Schweiz vorliegen, damit der Arrest
bewilligt werden kann. Die von der Arresteinsprachegegnerin angerufenen Armrestge-
gensténde befinden sich unstreitig in der Schweiz und wurden entsprechend mittels Ar-
restbefehl verarrestiert. Die Anforderungen an die Arrestgegenstinde sind erftlit und
werden von den Parteien nicht in Abrede gestellt, weswegen fur ndhere Ausfhrungen
auf den Arrestentscheid vom 18.10.2021 verwiesen wird (vgl. Arrestentscheid, E. 10 ff.).
Fir den Arresteinspracherichter sind dann auch keine Grlinde ersichtlich, welche an
den Voraussetzungen fiir die Arrestgegenstinde zweifeln lassen wiirden.

Nach dem Gesagten sind die Arrestvoraussetzungen — unter dem Vorbehalt der
sogleich zu behandeinden Anerkennungsvoraussetzungen des als definitiver Rechts-
dffnungstitel vorgelegten Urtells — erflllt.

Anerkennbarkeit des kalifornischen Urteils

Der Arrest stitzt sich vorliegend auf ein Urleil aus Kalifomien und damit auf ein
ausléndisches Urieil. Damit ein ausléndisches Urteil als definitiver Rechtséffnungstitel
und somit ale Arrestgrund nach Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG erschsint, mlissen die
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diesbezlglichen Anerkennungsvoraussetzungen glaubhaft gemacht werden. Dem Ar-
resteinsprecher steht es seinerseits offen, die fehlende Anerkennungsféhigkeit glaub-
haft zu machen und den Arrestgrund somit umzustossen (PEYER, Substanziierung und
Beweis im Arrestrecht, ZZZ 2018, S. 67).

In Ermangelung eines einschl&gigen Ubereinkommens richtet sich die Anerkennung
eines ausléndischen Urteils nach Art. 25 ff. IPRG. Unter die Anerkennung nach IPRG
fallen ausidndische Urteile in Zivilangelagenheiten, was auch Kostenentscheidungen
miterfasst. Kostenentscheide kénnen nach Art. 25 ff. IPRG anerkannt werden und dies
unabh#ngig davon, ob es sich um selbstéandige Kostenentscheidungen handelt oder
nicht (BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 25 N 10; vgl. CR LDIP-BUCHER, 2011,
Art. 25 LDIP N 8; MARKUS,Intemnationales Zivilprozessrecht, 2020, N 1491). Unter den
Kostenentscheid fallen sowohl die Gerichtskosten als auch Anwaltskosten der Gegen-
partei (STOJAN, Die Anerkennung und Vollstreckung ausl&ndischer Zivilurteile in Han-
delssachen, 1986, S. 50; vgl. ferner BGE 61 | 131 E. 4). Die Frage der Anerkennung
des kalifornischen Urteils inklusive der darin enthaltenen Kostenfestsetzung richtet sich
damit nach Art. 25 IPRG.

Erste Voraussetzung flr eine Anerkennung ist die indirekte Zustindigkeit des
auslandischen Gerichts (Art. 25 lit. a i.V.m. Art. 26 |IPRG). Gegen die anzuerkennende
Entscheidung muss zudem im Urteilsstaat kein ordentliches Rechtsmittel mehr gegeben
sein resp. muss Endglitigkeit bestehen (Art. 25 lit. b IPRG). Schiiesslich ist zu priifen,
ob eln Anerkennungsverweigerungsgrund nach Art. 27 IPRG besteht (Art. 25 lit. c
IPRG). Da sich die Vorbringen der Parteien auf die Anerkennungsverweigerungsgriinde
beschranken, wird vorab nur kurz auf Art. 25 iit. a und b IPRG eingegangen, bevor die

Anerkennungsverweigerungsgriinde des Art. 27 IPRG eingehender geprift werden.

Indirekte Zustindigkelt (Art. 25 lit. a 1.V.m. Art. 26 u. Art. 148 IPRG)

Damit sin ausl&ndischer Entscheid anerkennungsfihig ist, muss die indirekte Zust#n-
digkeit im Urtellsstaat nach Art. 25 lit. a IPRG gegeben sein. Ob die indirekte Zustén-
digkeit des auslandischen Gerichts erftillt ist, richtet sich laut Art. 26 Iit. a 1. Halbsatz
IPRG vorab nach den Bestimmungen des besonderen Teils des IPRG.

FGr die Bestimmung der relevanten Norm des besonderen Teils ist zu prifen, als
welche Anspruchsart die kalifornischen Anspriiche zu qualifizieren sind. Hierbei stehen
Aspekte des ausservertraglichen Haftpflichtrechts sowie des Arbeitsrechts und damit
der vertraglichen Haftung im Vordergrund.

Die Grundlagen «Battery» sowie «Sexual Battery» deuten sher auf elne Qualifikation
als unerlaubte Handlung hin, wéhrend das «Sexual Harassment — Hostile Work En-
vironment» (zumindest teilweise) eher als Anspruch aus {Arbeits-)Vertrag zu werten
sind. in beiden Fallen handelt es sich um Anspriiche, welche im 8. Kapitel des IPRG zu
finden sind {vgl. Art. 112 ff., 129 ff. IPRG), weswegen sich eine ndhere Qualifikation er-
fibrigt. Die im kalifornischen Urteil zugesprochenen Anspriiche sind somit im Geltungs-
bereich des IPRG als obligationenrechtliche Anspriiche zu qualifizieren.

Betreffend obligationenrechtliche Anspriiche regelt Art. 149 IPRG die Anerkennung
ausléndischer Entscheidungen. Die indirekte Zusténdigkeit fOr Entscheide betreffend
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Anspriche aus Obligationenrecht kommt nach Art. 149 Abs. 1 lit. a IPRG primér am
Beklagtenwohnsitz zu liegen. Damit die indirekte Zust#indigkeit des kalifornischen Ge-
richts zu bejahen ist, reicht es aus, dass die USA nach Art. 20 Abe. 1 lit. a IPRG den
Wohnsitz des Arresteinsprechers blidet (Onlinekommentar-STUck|, 2021, Art. 20 IPRG
N 5).

Der Arresteinsprecher, welcher im kalifornischen Verfahren der Beklagte war, hat
seinen Wohnsitz unbestrittenermassen in Kalifomien, USA. Die indirekte Zusténdigkeit
des kalifornischen Gerichts ist damit zu bejahen.

Kein ordentliches Rechtsmitte! / Endgliltigkeit (Art. 25 Iit. b IPRG)

Art. 25 lit. b IPRG fordert, dass im Erststaat kein ordentliches Rechtsmittel gegen den
anzuerkennenden Entscheid mehr méglich ist (BUCHER/BONOMI, Drolt international pri-
vé, 2013, N 248 ff.).

Die Arresteinsprachegegnerin fihrt — bekréftigt mit einem Schrelben amerikanischer
Anwélte — aus, dass in den USA kein ordentliches Rechtsmittel gegen den Entscheid
mehr bestehe. Dies wird entsprechend auch vom Arresteinsprecher durch die Ausfih-
rungen seines amerikanischen Anwaltes bestétigt. Art. 25 lit. b IPRG ist somit esfalit.

Ausgangslage der Priffung auf den Ordre Public

Binnenbezlehung

Die Binnenbeziehung zeitigt diverse Einflisse auf das internationale Privat- und
Verfahrensrecht. Im Bereich des Ordre Public intensiviert eine starke Binnenbeziehung
laut Bundesgericht und herrschender Lehre das Ausmass, in welchem die Priifung des
anerkennungsrechtlichen Ordre Public zu erfolgen hat (BGE 143 11l 51 E. 3.3.2; DUTOIT,
Droit international privé sulsse, 2016, Art. 27 N 5; FURRER/GIRSBERGER/MULLER-
CHEN/SCHRAMM, Internationales Privatrecht, 2019, § 3 N 19, 23 u. § 5 N 87, 93; ZK-
MULLER-CHEN, 2018, Art. 27 IPRG N 9; vgl. BGE 126 Illl 327 E. 4c; CR LDIP-BUCHER,
2011, Art, 27 LDIP N 8, 8; DIET21, Dear Ordre Public im internationalen Privatrecht in der
Praxis des Bundesgerichts, 1968, S. 40; a.M. BSK IPRG-DAPPEN/MABILIARD, 2021,
Art. 27 N 8; OFK-KREN KOSTKIEWICZ, 2019, Art. 27 IPRG N 6 f.). Je schwécher die Bin-
nenbeziehung, desto zuriickhaltender soll ein Verstoss gegen den materieilen Ordre
Public bejaht werden (BGE 141 Ill 328 E. 5.1; BGE 126 Iil 101 E. 3b; BGer 4A_8/2008,
05.06.2008, E. 3.1; CHK-SCHRAMM/BUHR, 2016, Art. 27 IPRG N 9).

Hinsichtlich Schadenersatzpflichten, insb. Punitive Damages, ist betreffend dem Ordre
Public die Binnenbeziehung sbenso zu analysieren (DASSER, Punitive damages: Vom
«fremden Fétzel» zum «Miteidgenoss»?, SJZ 2000, S. 100; HAUENSTEIN, Punitive Da-
mages Im Internationalen Zivilprozessrecht und der internationalen Schiedsgerichtsbar-
keit, 2008, S. 31; vgl. auch CR LDIP-BUCHER, 2011, Art. 27 LDIP N 30). Es wird dies-
bezliglich gar argumentiert, dass sich der Ausschluss von Punitive Damages nur zu-
gunsten schweizerischer Beklagten rechtfertige, da anderweitig keine den Schutz recht-
fertigende Beziehung zur Schweiz bestehe ~ dies namentlich, wenn nur eine Gerichts-
standsvereinbarung oder der Amestort zur Schweiz fahrten (CR LDIP-BUCHER, 2011,
Art. 27 LDIP N 30).
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Im vorliegenden Fall hat weder der Arresteinsprecher noch die Arresteinsprachegegne-
rin Wohnsitz in der Schweiz. Auch die Handlung(en), auf welche sich das kalifornische
Urtell stitzt, ereigneten sich nicht in der Schweiz. Der Vorfall, welcher zum Urteil fihrte,
hat keinerlei Bezug zur Schweiz, was auch vom Arresteinsprecher nicht bestriiten wird
(vgl. Einsprachebeilage [EB] 5, Rz. 10 in fine). Der einzige Anknlipfungspunkt an die
Schweiz besteht im Lageort des Vollstreckungssubstrates.

Der blosse Lageort von Vermdgen ist eine sehr geringe Beziehung zur Schweliz (vgl.
auch BGE 125 [l 443 E. 3d, in welchem bloss der Armrestort in der Schweiz war). So
wirde die Belegenheit der Vermdgenswerte in der Schweiz auch fir den Auslénderar-
rest nach Art. 271 Abs. 1 Ziff, 4 SchKG nicht fir sich alleine ausreichen, um eine geni-
gende Beziehung zur Schweiz zu begriinden (BSK SchKG-STOFFEL, 2021, Art. 271
N 84; KUKO SchKG-MEIER-DIETERLE, 2014, Art. 271 SchKG N 16). Insbesondere im
Bereich von Urteilen auf Schadenersatz soll der blosse Lageort des Volistreckungssub-
strates in der Schwelz nach einer Lehrmeinung nicht genligen, um einen die Anerken-
nungsverweigerung rechtfertigende Binnenbeziehung zu begriinden (HAUENSTEIN,
2008, S. 32; vgl. CR LDIP-BUCHER, 2011, Art. 27 LDIP N 30). Auch beurteilte das Bun-
desgericht im Rahmen einer Priiffung des Ordre Public die blosse Belegenheit von
Vermdgenswerten in der Schweiz als «rein zuféllig» («puramente casuale»; BGE 126 Il
101 E. 3c).

Nach dem Gesagten ist von einer sehr losen Binnenbeziehung auszugehen, was
entsprechend eine sehr zurlickhaltende Uberpriifung der Konformitat mit dem Ordre
Public der Schweiz nach sich zieht.

Folgen der Nichtanerkennung der Punltive Damages fiir die Anerkennungsfihig-
kelt des (ibrigen Urtells

Der Arrestrichter erachtete es im Entscheid vom 18.10.2021 (CIV 21 2671) als
glaubhaft, dass die als Punitive Damages zugesprochene Forderung wvon
USD 4'350'000.00 vorwiegend Strafcharakter aufweist und deswsgen gegen den mate-
riellen Ordre Public nach Art. 27 Abs. 1 IPRG verstisst. Insofern wurde als glaubhaft
erachtet, dass das kalifornische Urteil bezogen auf diese Forderung nicht anerkennbar
ist, wohl jedoch bezogen auf die (brigen zugesprochenen Forderungen.

Vorab stellt sich — insbesondere aufgrund der Vorbringen des Arresteinsprechers ~ die
Frage, welche Folgen die Nichtanerkennung der Punitive Damages flr das (brige Urteil
hat. Die Punitive Damages stellen dabei zumindest betragsméssig den Schwerpunkt
der Forderung dar, wahrend sich die Compensatory Damages auf USD 650'000.00 be-
laufen. Zieht die Nichtanerkennung dleses Teils die insgesamte Anerkennungsverwei-
gerung nach sich, so wlrden sich weitera Ausfihrungen erCtbrigen. M&glich ware auch,
dass der Rest des Urteils in vollem oder ailenfalls reduziertem Umfang anerkannt wird.
Wie es sich damit verhdlt, gilt es zu untersuchen.

Der Teil eines Entscheids auf Punitive Damages, welcher als Parteientschadigung
anzusehen ist, ist anzuerkennen (SIEHR, Das Internationale Privatrecht der Schweiz,
2002, 8. 382; ZK-VISCHER/GOKSU, 2018, Art. 137 IPRG N 38; vgl. auch DORIG, Aner-
kennung und Vollstreckung US-amerikanischer Entscheidungen in der Schweiz, 1998,
8, 363 Fn. 2089). Vorliegend wurden die Ansprtiche auf Compensatory Damages, die
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Partelentschédigung und die Gerichtskosten separat ausgeschieden und bilden nicht
Teil der Punitive Damages. Aus der obzitierten Meinung lasst sich schliessen, dass im
Falle einer selbsténdigen Aussonderung der tibrigen Anspriiche diese in der Schweiz
anerkannt werden ktnnen, da diese Ansprliche ja selbst dann anerkannt werden kdnn-
ten, wéren sie in der Form von Punitive Damages ausgesprochen worden.

Eine solche Teilanerkennung und damit eine Reduzierung eines (berméssigen Zuspru-
ches von Schadenersatz auf eine mit dem Ordre Public vereinbare Summe, ist zuldssig
und wird von diversen Autoren gefordert (BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 27
N 75; DuToIT, 2016, Art. 27 N 5; GUILLAUME, Droit international privé, 2018, S. 239,
MEIER/STEHLE, IPR, 2018, N 376; PIANTINO, Recognition and Enforcement of Money
Judgments Between the United States and Switzerland: An Analysis of the Legal Re-
quirements and Case Law, NYLS Journal of Intemational and Comparative Law 17/1,
1687, 8. 129; SHK-HESS, 20186, PrHG Teil 1 N 285; ZK-VISCHER/GOKsSU, 2018, Art. 137
[PRG N 37). Die Mdglichkeit einer Tellanerkennung von Urteilen ist dann auch allge-
mein anerkannt (JAMETTI/WEBER, in: Schwenzer/Fankhauser (Hrsg.), Scheidung, 2017,
Bd. I Anhang Internationales Privatrecht N 46; OTHENIN-GIRARD, La réserve d'ordre
public en droit international privé suisse, 1999, N 437; SCHWANDER, Einfiihrung in das
internationale Privatrecht, 2000, N 718; vgl. BGer 5A_748/2014, 21.84,2915, E. 6.4.2;
PERUCCHI, Anerkennung und Vollstreckung von US class action-Urteilen und -
Vergleichen in der Schweiz, 2008, S. 165 ff. m.w.H.}). Die grundsétzliche Zuldssigkeit
einer Teilanerkennung ist somit unstreitig.

Die weiterfihrende Literatur zur Teilanerkennung von Zivilurteilen in der Schweiz ist
spérlich. Einzig BUHR/SCHRAMM 8ussern sich dahingehend, dass zu einer Teilanerken-
nung die jeweiligen Teile des Urteils asachlich abtrennbar» seln missen (CHK-
SCHRAMM/BUHR, 2016, Art. 27 IPRG N 20). Mit Blick auf die Rechtslage in der EU unter
der EuGVVO sowie in Deutschland nach autonomem Recht 1&sst sich aber auch fir die
Schweiz sagen, dass eine Teilanerkennung die Teilbarkeit der Anspriiche erfordert.
Mithin miissen mehrere vonelnander getrennte und selbstéindige Anspriiche in der aus-
l&ndischen Entscheidung beinhaltet sein (GEIMER, Ari. 36 EuGWO N 143, in: Gei-
mer/Schitze (Hrsg.), Européisches Zlvilverfahrensrecht, 2020; vgl. BUNGERT, Voll-
streckbarkeit US-amerikanischer Schadenersatzurteile in exorbitanier Hohe in der Bun-
desrepublik, ZIP 1982, S. 1724; DORNER, Art. 38 EuGVWWO N 10, in: Saenger (Hrsg.),
Zivilprozessordnung, 2021; MASCH, Art. 45 Briissel |a-VO N 36, in: Kind/Meller-Hannich
(Hrsg.), Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, 2021). Eine Ausnahme gilt jedoch,
wenn durch eine Teilanerkennung das Ergebnis der Gesamtentscheidung verfélscht
wird, insb., wenn unterschiedliche Anspriiche sich aufeinander beziehen (BeckOK
ZPO-GARBER, 2021, Art. 36 Brissel 1a-VO N 22).

Grundséizlich ist eine elnheitliche Handhabe der Anerkennung nach IPRG und EuG-
VWO erwlinscht, was sich mitunter aus der Parallele des durch die Schweiz ratifizierten
LugU mit der EuGVVO ableiten 14sst (vgl. zum Parallelismus und Divergenzen des
LugO und der EuGVVO: MARKUS, 2020, N 877 ff. m.w.H.). Das Prinzip der Teilaner-
kennung ist dann auch unter dem LugO anerkannt (BSK LugU-SCHULER/MARUGG,
2016, Art. 33 N 9; val. Onlinekommentar-KISTLER, 2021, Vor Art. 32-37 LugC N 1). Da
es wiinschenswert ist, dass die Anerkennung nach IPRG und nach Lug{ im Grundsatz
hicht massgeblich verschieden gehandhabt wird und die Interpretation des LugU sich
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an der Auslegung der EuGVVO orientieren kann, rechtfertigt sich entsprechend die Be-
rlcksichtigung der (zu diesem Thema reichhaltigeren) auslandischen Literatur auch vor
diesem Gesichtspunkt.

Aus dem Gesagten l&sst sich ableiten, dass die Nichtanerkennung der Punitive
Damages nur dann Folgen flir das {ibrige Urteil zeitigen kann, wenn die Gtbrigen zuge-
sprochenen Ansprliche entweder nicht von den Punitive Damages sachlich abgetrennt
und teitbar sind oder wenn die lbrigen Anspriiche sich auf die Punitive Damages be-
Ziehen.

Vorab sind die im kalifomischen Urteil zugesprochenen Compensatory Damages ihrem
Grundsatz nach zu betrachten. Diese wurden im Urteil abgetrennt von den Punitive
Damages zugesprochen. Diese Trennung ging gar soweit, dass erst die Compensatory
Damages zugesprochen wurden und anschliessend in einem getrennten Schritt die Pu-
nifive Damages fesigelegt wurden. Somit kann von einem sachlich abgetrennten und
abgeteilten Anspruch auf Compensatory Damages gesprochen werden. Diese héngen
dabei auch in keiner Weise von den Punitive Damages ab, entsprechend wurden sie
auch zeitlich friher zugesprochen. Die auf Compensatory Damages lautenden Teile
des kalifornischen Urteils sind demnach siner (Teil-)Anerkennung zugénglich.

Eine gréssere Schwierigkeit besteht hinsichilich des Kostenentscheids bzw. der darin
zugesprochenen «Costs» und «Attorneys’ Fees». Die Vollistreckbarkeit sines Kosten-
entscheides richtet sich grundsétzlich nach der Vollstreckbarkeit des diesbezliglichen
Hauptentscheides (BGE 94 | 358 E. 3). Jedoch ist hierbei zu beachten, dass nach Be-
urteilung im Arrestentscheid nicht der gesamte kalifomische Hauptentscheid, sondem
bloss ein Tell desselben gegen den Ordre Public verstsst. Auf die Folgen, welchs eine
solche Tellanerkennung auf den Kostenentscheid zeitigt, ist hiernach ein besonderes
Augenmerk zu lagen.

Ein Kostenentscheid ist nach {PRG zumindest dann prinzipiell anerkennungsfahig und
volistreckbar, wenn die mit thm zusammenhingende Hauptentscheidung nach dem
IPRG anerkennbar ist (KREN KOSTKIEWICZ, Anerkennbare und volistreckbare Titel nach
IPR-Gesetz, in: Schwander/Stoffel (Hrsg.), Festschrift fir Oscar Vogel, 1991, 8. 440;
VOLKEN, Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen nach dem Lugano-
Ubereinkommen, ZWR 1992, S. 427). E contrario lsst sich ablelten, dass die vollstén-
dige Verweigerung der Anerkennung in der Hauptsache auch die Verweigerung der
Anerkennung des diesbezlglichen Kostenenischeids zur Folge hat. Der Kostenent-
scheid wird damit akzessorisch zum Hauptentecheid anerkannt oder eben nicht (BER-
NET/VOSER, SZIER 2000, S. 465; DORIG, 1988, S. 91; vgl. STOJAN, , 19886, 8. 50). Damit
nach nicht gekldrt Ist die Lage im Falle einer Teilanerkennung in der Hauptsache.

Soweit ersichtlich hat sich die juristische Literatur und Rechtsprechung in der Schweiz
bislang nicht naher mit dieser Frage befasst. Autoren, weiche sich zur Teilanerkennung
von Urteilen auf Punitive Damages gussern, beziehen keine Stellung zu den Falgen flr
den Kostenentscheid. Vielmehr beschranken sie sich darauf, dass der Rest des Urteils
anerkennbar bleibt (vgl. BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 27 N 75; CHK-
SCHRAMM/BUHR, 2018, Art. 27 IPRG N 20; GUILLAUME, 2018, 8.239; ZK-
VISCHER/GOKSU, 2018, Art. 137 IPRG N 37 f.).
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Zumindest im Bereich des Lugl Zussert sich KREN KOSTKIEWICZ dahingehend, dass ein
Kostenentscheid, wenn die diesbezligliche Hauptentscheidung nur teilweise unter das
Ubersinkommen fallt, im vollen Umfang anzuerkennen und zu vollstrecken sei (KREN
KOSTKIEWICZ, FS Vogel, 1891, 8. 440). Mithin liegt dabei eine parallele Situation vor:
Ein Teil der Entscheidung ist — weil jener Teil nicht in den Anwendungsbereich der An-
erkennungsnommen félit oder, weil er gagen den Ordre Public verstBsst — nicht aner-
kennungsféihig. Dennoch ist die diesbezigliche Kostenentscheidung anzuerkennen,

Die Rechtsprechung in Deutschland hat sich bereits ausdriicklich mit der hier interes-
sisrenden Frage beschiiftigt. Das OLG Stuttgart entschied, dass bej einer Verurteilung
zu grundséizlich in Dautschiand nicht vollstreckbaren Punitive Damages die darauf be-
zogene Prozesskostenerstattung vollstreckbar bleibt, sofem das ausléndische Urteil die
Kostenerstattungspflichi unabhéngig von der Verurteilung zu Punitive Damages fest-
stellt (OLG Stuttgart, Urteil 5 U 39/09, 27.07.2009, Rz. 51; vgl. dazu auch LENDERMANN,
Strafschadenersafz im internationalen Rechtsverkehr, 2019, S. 157). Die Auffassung,
dass bei einem Urteil auf Punitive Damages der in diesem Prozess ausgefélite Pro-
zesskostenentscheid anerkennbar bleibt, wird nunmehr auch in der deutschen Lehre
vertreten (LINKE/HAU, Internationales Zivilverfahrensrecht, 2021, N 13.36).

Der obzitierten Auffassung des OLG Stuttgart ist zu folgen. Das Kostenurteil kann nach
Schweizer Rechtsauffassung selbsténdig, mithin ohne eine gleichzeitige Anfechtung
der Hauptsache, angefochten werden (BSK ZPO-ROEGG/ROEGG, 2017, Art. 104 N 3).
Dadurch wird auch nach Schweizer Recht die Unabhéngigkeit des Kostenentscheids
(nicht aber der Kostenfestsetzung und -verteilung i.e.S.) von Anspriichen in der Haupt-
sache betont. Die Schweizer Rechtslage kann m.a.W. wie folgt zusammengefasst wer-
den: Die Kostenfestsefzung und Kostenverfeilung ist prinziplell abh#éingig von der
Hauptsache (vgl. Art. 106 ZPO), wahrend der daraus folgende Kostenenischeid unab-
héngig von der Hauptsache betrachtet wird. Der Entscheid ist dabei das Ergebnis der
Kostenfestsetzung und -verteilung, welche ihrerseits die Begrindung des Entscheids
darstellt. FUr dise Zwecke der Anerkennung nach IPRG ist dabei einzig der Kostenent-
scheid (d.h. das Ergebnis) relevant, nicht jedoch dessen Begriindung, da nur dieses
Folgen in der Schweiz zeitigen und somit als Ergebnis den Grundsétzen der Schweizer
Rechisordnung entgegenstehen kann (vgl. MARKUS, 2020, N 1523; WALTER/DOMEJ, In-
ternationaies Zivilprozessrecht der Schweiz, 2012, S. 431).

Dieser tendenziell anerkennungsfreundliche Ansatz folgt im Ubrigen dem Grundsatz
des favor recognitionis, welchen das IPRG verfolgt und der im Zweifel eine anerken-
nungsfreundlichere Interpretation bevorzugt (vgl. BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021,
Art. 27 N 77; Botschaft IPRG, BBl 1873 | 263, S. 327 u. 389; ferner BGE 130 Ill 732
E. 3.3.3).

Der Kostenentscheid bezieht sich zwar (zumindest partiell) auf den Aufwand, welcher
aufgrund der Hauptentscheldung sowohl dem Gericht als auch den Parteien angefallen
ist, stellt allerdings flr sich gesehen eln eigensténdiger Entscheid Gber eine Forderung
dar und Ist entsprechend in einer eigenen Dispositivziffer geragelt. Mithin ist der Kos-
tenentscheid im kalifornischen Urteil von der Hauptentscheldung trennbar und insofern
selbstandig zu baurteilen, was auch fUr die Anerkennungsfihigkelt zu gelten hat. Nach
dem Gesagten wirde sich eine Nichtanerkennung der Kostenentscheidung eo ipso nur
dann rechtfertigen, wenn die Hauptenischeidung vollstéindig nicht anerkannt werden
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kann. Erfolgt hinsichflich der Hauptentscheidung jedoch eine (Teil-JAnerkennung, so ist
auch der diesbez{igliche Kostenentscheid der Anerkennung zugéinglich. Somit ist eine
Anerkennungsfihigkeit grundsétzlich gegeben und auch filr den vorgelegten Kosten-
entscheid hiernach eingehender zu priiffen, ob sin Anerkennungsverweigerungsgrund
durch den Arresteinsprecher glaubhaft gemacht werden kann. Eine weitergehende Pri-
fung oder gar eine Korrektur des (Kosten-)Entscheids steht dem Gericht nicht zu, da
andernfalis das Verbot der materiellen Nachprifung nach Art. 27 Abs. 3 IPRG greift
(val. PERUCCHI, 2008, S. 168)

Der anerkennungsrechtliche Ordre Public hinsichtlich Geldforderungen

Der Arresteinsprecher bringt hinsichtlich s&mtlicher im kalifornischen Urteil beinhalteten
Ansprliche einen Ordre-Public-Verstoss i.S.v. Art. 27 Abs. 1 IPRG vor (Einsprache,
Rz. 74 ff.; Ergénzung, Rz. 78 fi.; Replik, Rz. 9 ff.).

Als Vorbemerkung betreffend eine Prifung auf die Vereinbarkeit mit materiellen Ordre
Public ist anzumerken, dass Anwendungsfalie von Art. 27 Abs. 1 IPRG die Ausnahme
bilden sollen (BUCHER/BONOMI, 2013, N 275), denn der Ordre Public auf Sfufe der An-
erkennung und Vollstreckung ist als gegentber Art. 17 IPRG abgeschwécht zu verste-
hen. Es handelt sich unter Art. 27 Abs. 1 IPRG um den sog. «ordre public attenué». Der
Ordre Public gt nach diesem Prinzip im Anerkennungsverfahren bloss in abge-
schwichter und restrikfiver Weise, da es sich schwerlich rachtfertigt, in einem anderen
Staat gerichtlich beurteilte, rechtskriiftige Entscheidungen und somit abgeurteilte
Rechtsverhéltnisse zu hinterfragen (BGE 116 Il 625 E. 4a; CR LDIP-BUCHER, 2011,
Art. 27 LDIP N 3: vgl. SIEHR, 2002, S. 676). Die Anerkennung eines auslandischen Ent-
schelds stellt somit die Regel dar, von welcher nicht ohne gute Grinde abgewichen
werden darf (jiingst BGer 5A_70/2021, 18.10.2021, E. 6.1; vgl. BGE 138 1l 261 E. 1.1).

Gegen den Ordre Public verstsst nicht der ausléndische Entscheid als solcher, son-
dem nur dessen Ergebnis als Folge der Anerkennung (WALTER/DOMEJ, 2012, S. 431).
Ein Verstoss gegen den materiellen Ordre Public liegt nicht bereits dann vor, wenn aus-
landisches Recht —~ wenn auch wesentlich — vom Schweizerischen Recht abweicht
(BGer 5A_697/2020, 22.03.2021, E.8.4.3.2; vgl. BGer 5A_827/2018, 30.11.2016,
E. 5.1; WALTER/DOMEJ, 2012, S. 432). Allein der Umstand, dass der Schweizer Richter
anders entschieden héitte als es im ausléndischen Urteil getan wurde, rechtfertigt keine
Anerkennungsverwelgerung (DUTOIT, 2016, Art. 27 N 5). Damit die Anerkennung ge-
stiitzt auf den materisllen Ordre Public verwehrt werden darf, muss die Entscheidung zu
einem ganz offensichtlich unertréglichen Resuitat fllhren (SCHNYDER/LIATOWITSCH, In-
ternationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, 2017, N 384). Ein Ergebnis, welches
auch in der Schweiz mdglich ist, kann dabei nie gegen den Ordre Public verstossen
(SHK-WALTHER, 2021, Art. 34 LugU N 28).

Ob ein Verstoss gegen den materlellen Ordre Public der Schweiz i.S.v. Art. 27 Abs. 1
IPRG vorliegt, kann fiir gerichtlich zugesprochene Geldforderungen in einem ersten
Schritt anhand einer Anspruchsgrundkontrolle {(qualitative Kontrolle) untersucht werden
(vgl. auch DORIG, 1898, S. 359). Es wird dabei gepr(it, ob dem Schweizer Rechtssys-
tem ein vergleichbarer Anspruchsgrund bekannt ist. Wird dies bejaht, so ist in einem
zweiten Schritt eine H8henkontrolle (quantitative Kontrolle) durchzufiihren (&hnlich im
Ergebnis auch DASSER, SJZ 2000, S. 109 f.). In diesem Schritt wird untersucht, ob die
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zugesprochene Hihe so unverhéltnisméssig hoch anmutet, dass dies mit der Rechts-
auffassung der Schweiz — namentlich mit dem Bereicherungsverbot — offensichtlich un-
vereinbar wére.

Es ist anzumerken, dass aufgrund teilweise pSnaler Elemente die wohl Oberwiegende
Lehre selbst Punitive Damages — vorbehaltlich allein pénaler Ausprigungen des An-
spruches — auf Ebene der Anspruchsgrundkontrolle nicht per se flir Ordre-Public-widrig
erachtet, allerdings unter Umstdnden auf Stufe einer quantitativen Kontrolle (vgl. KREN
KOSTKIEWICZ, Schweizerisches Infernationales Privatrecht, 2018, N 985; ferner DASSER,
SJZ 2000, S. 100 ff. m.w.H.).

Wihrend die Anspruchsgrundkoentrolle i.d.R. keine grésseren Schwierigkelten bersitst,
gilt es flr die H8henkentrolle einige Vorbemerkungen zu machen. Diese Kontrolle fiihrt
nicht bereits dann zu einem mit dem Ordre Public unvereinbaren Ergebnis, wenn die
Héhe nach ausléndischem Recht héher ist als jene nach Schweizer Recht. Die Bemes-
sung des Schadenersatzes bzw. der Genugtuung hat sich dann auch nach den Ver-
héltnissen im Urteilsstaat zu orientieren (bspw. nach der dortigen Kaufkraft oder der
Kostenhthe). Weiter ist es dem ausl&ndischen Recht zuzugestehen, andere Wertungen
Zu treffen, als sie das Schweizer Recht trifft, solange dadurch die Grundprinzipien hie-
siger Rechts- und Wertvorstellungen nicht tangiert sind. So darf ausléndisches Recht
z.B. Schadensposten anerkennen, weiche hierzulande nicht bekannt sind oder Wer-
tungsfragen anders beantworten, als dies ein Schweizer Jurist tun wiirde (vgl. HAHN,
Produktsicherheit und Produkthaftung im internationalen Kontext, AJP 2008, S. 1018).
Auch ein quantitativ sehr hoher Schadenersatz verstésst nicht gegen den Ordre Public,
wenn die berechtigte Person dadurch nicht bereichert wird (RoMy, Class actions améri-
caines et droit international privé suisse, AJP 1999, S. 798).

Im Hinblick auf Schadenersatzzahiungen gilt zu priifen, ob diese elnen Ausgleich von
ungerschtfertigter Bereicherung und/oder, ob sie in einem angemessenen Verhdltnis
zum tatséchlich erlittenen Schaden stehen (BERNET/ULMER, Racognition and Enforce-
ment of Foreign Civil Judgments in Switzerland, The International Lawyer 27/2, 1993,
S. 328; DORiG, 1898, 8. 362 f.). Der Fall wird vereinfacht und seine Anerkennung. wahr-
scheinlicher, wenn das Urteil zwischen Punitive Damages und Qbrigen Schadenspositi-
onen differenziert (BERNET/ULMER, 1993, S. 328 1.).

Die sinzelnen Forderungen unter dem Geslichtspunkt lhrer Verelnbarkalt mit dem
materiellen Ordre Public

Hinsichtlich des materiellen Ordre Public bringt der Arresteinsprecher zwel generelle
Argumente vor, weswegen der vorgelegte kalifornische Entscheld nicht anerkennbar
sei. Einerseits bringt er vor, aufgrund der (liberwiegend) pénalen Komponente bestehe
sin Verstoss gegen den Ordre Public. Andererseits bringt er vor, die H5he des Scha-
denersatzes verstosse gegen das Bereicherungsverbot, welches zum Schweizsrischen
Ordre Public z&ihie. Vorab ist im Aligemeinen auf die Vereinbarkeit von (teilweise) péna-
len Ansprichen mit dem materiellen Ordre Public zu sprechen zu kommen, bevor hier-
nach auf die einzelnen Forderungen eingegangen wird.

Allein die pdnale Komponente eines Schadenersatzanspruches steht grundsitzlich
nicht in elnem unertréglichen Widerspruch zur Schweizer Rechtsauffassung (FUR-
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RER/GIRSBERGER/MULLER-CHEN/SCHRAMM, Internationales Privatrecht, 2019, § 9 N 74;
(PERUCCHI, 2008, S. 68). Ein (teilweise) strafender Charakter von Schadenersatz ist
auch mehreren Normen des Schweizer Rechts bekannt. Hingewiesen sel — nebst der
Konventionalstrafe — auf Art. 336a, Art. 337¢c OR oder auf Art. 5 GIG (DASSER, S. 105
ff.; FURRER/GIRSBERGER/MOLLER-CHEN/SCHRAMM, 2018, § 8 N 74; vgl. KREN KOSTKIE-
wicz, 2018, N 985).

Der Arrestelnsprecher bringt zur Begriindung des Versiosses gegen den materiellen
Ordre Public im Allgemeinen vor, das Bereicherungsverbot bilde Teil des Schweizeri-
schen materiellen Ordre Public (Einsprache, Rz. 79; Ergdnzung, Rz. 80 ff.; Replik,
Rz. 9). Er stitzt sich dabei auf eine Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGer
4P.7/1998, 17.07.1988, E. 3c). Diese Auffassung wird von mehreren Autoren getelit
(PERUCCHI, 2008, S. 89; vgl. auch FURRER/GIRSBERGER/MOLLER-CHEN/SCHRAMM, 2018,
§ 9 N 75 ff.; ZK-HEINI, 2018, Art. 142 IPRG N 7). Doch kennt auch das Schweizer Recht
begrenzte Abweichungen vom Bereicherungsverbot. Diese sind in Art. 47 OR, den ob-
zitierten Normen des Arbeitsrechts sowie in der Abschdpfung des Eingrifisgewinns
nach Art. 423 OR zu finden.

Die Aresteinsprachegegnerin bringt zum Zztierten Entscheid (BGer 4P.7/1988,
17.07.1998) vor, dieser sei vorliegend nicht einschlégig, da er sich auf den Ordre Public
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit nach Art. 190 Abs. 2 lit. @ IPRG beziehe,
welcher nicht dem Ordre Public nach Art. 27 Abs. 1 IPRG gleichgesetzt werden dGrfe
(Stellungnahme, Rz, 28),

Diesem Einwand der Arresteinsprachegegnerin kann nicht ohne Weiteres gsfolgt
werden. Der Ordre Public der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit unter Art. 180 Abs.
2 lit. e IPRG wird im Allgemeinen tendenziell enger gehaiten, als der anerkennungs-
rechtliche Ordre Public des Art. 27 IPRG. Art. 180 Abs. 2 lit. e IPRG stellt auf den
transnationalen Ordre Public — im Sinne eines kleinsten gemeinsamen Nenners zwi-
schen der Staatengemeinschaft — aus einer Sicht des schweizerischen Rechtsempfin-
dens ab (vgl. zum Ganzen GOKSU, Schiedsgerichtsbarkeit, 2014, N 2124 ff.; zu den
verschiedenen Ausprigungen des Ordre Public femer KREN KOSTKIEWICZ, 2018,
N 1003 f.).

Im angesprochenen Entscheid bejahte das Bundesgericht zuerst die Zugehdrigkeit des
Bereicherungsverbots zum «ordre public suisse» (BGer 4P.7/1998, 17.07.1998,
E. 3c/aa in fine), bevor es die Zugehdrigkeit zum auf Schiedsverfahren anwendbaren
(restriktiveren) transnationalen Ordre Public verneinte {a.a.0., E. 3d). Durch die Zuge-
hérigkeit des Bereicherungsverbots zum «ordre public suisse», mithin zum nationalen
bzw. internen Ordre Public der Schweiz, ist zumindest klar, dass das Bereicherungs-
verbot unter Art. 17 IPRG und - bei einer offensichtlichen Verletzung mit hinreichender
Binnenbeziehung — auch unter dem «ordre public attenué» nach Art. 27 Abs. 1 IPRG
Beachtung finden misste (mit diesem Ergebnis auch PERUCCHI, 2008, S. §9).

Alleine ein Verstoss gegen das Berelcherungsverbot rechtfertigt jedoch an sich noch
keine Anerkennungsverweigerung gestiitzt auf den materiellen Ordre Public, da solche
Verstdsse auch dem Schwelzer Recht nicht grundfremd sind. Das Schweizer Recht
kennt beispielsweise mit Art. 423 OR und Art. 62 Abs. 2 URG sbenfalls Normen, welche
vom Bereicherungsverbot abweichen. Entscheidend ist fiir den Ordre Public vielmehr,



Reglonalgericht Oberland, Gerlchtepréisident Knecht 8.17- 38

23.7.

23l8l

23.8.1.

23.8.2.

CIV 21 2884

ob die Abweichung vom Bereicherungsverbot (quantitativ) ein Ausmass annimmt, wel-
ches mit der Rechtsauffassung offensichtlich unvereinbar ist (vgl. DASSER, SJZ 2000,
8. 105 f.; ZK-MOLLER-CHEN, 2018, Art. 27 IPRG N 42;). Weiter wird hinsichtlich der ein-
zelnen Ansprliche getrennt zu wiirdigen sein, ob deren konkrete Ausprégung gegen
den Ordre Public versttsst.

Hiernach wird gesondert auf die unterschiedlichen im kalifornischen Urteil zugespro-
chenen Forderungen eingegangen (mit Ausnahme der Punitive Damages). Im Urtell
werden der Arresteinsprachegegnerin folgende Forderungen zugesprochen:
USD 850'000.00 als Compensatory Damages (sich zusammensstzend aus
USD 100'000.00 fur Economic Damages und USD 550'000.00 als Non-Economic Los-
ses), USD 1'209'675.00 fiir Attorneys’ Fees sowie USD 85'346.02 flr Costs (vgl. AB 1).
Die Economic Losses kénnen angesichts der Schadenspositionen mit dem Schadener-
satz nach Schweizer Recht verglichen werden, wéhrend die Non-Economic Losses e-
her der Genugtuung &hneln. Die Attorney’s Fees sind grundsétzlich mit der Parieient-
schéidigung vergleichbar, wéhrend die Costs den Gerichtskosten entsprechen.

Arrestforderung der «kEconomic Damages» {Schadenersatz) von USD 100'000.00

Der Arresteinsprecher bringt vor, die Economic Damages (gemeinsam mit den Non-
Economic Losses) seien (iberwiegend pdnal und wiirden gegen den Ordre Public der
Schweiz verstossen (vgl. Einsprache, Rz. 89 ff.). Genaue und auf den vorliegenden Fall
bezogene AusfOhrungen, wieso die Economic Damages mit dem Ordre Public offen-
sichtlich unvereinbar sein sollen, finden sich jedoch wedar in der Arresteinsprache noch
in der Ergénzung hierzu. Auch in der Replik finden sich keine diesbez(iglichen Vorbrin-
gen (vgl. Replik, Rz. 9 ff.). Der Arrestsinsprecher beschrinkt sich auf konkrete Aussa-
gen zu den Non-Economic Losses. Hinsichtlich den Economic Damages wird bloss
abstrakt ausgeflihrt, dass Compensatory Damages im Allgemeinen oft eine p&nals
Komponente aufweisen kénnen (vgl. Replik, Rz. 11). Zudem wird (eventualiter} ange-
merkt, dass sine Anerkennung der Compensatory Damages héchstens im Umfang der
Economic Damages =zuzilglich allenfalls einem angemessenen Betrag flir Non-
Economic Losses erfolgen diirfe (Einsprache, Rz. 98; vgl. Ergénzung, Rz, 80).

Entgegen der Behauptung des Arresteinsprechers (Replik, Rz. 11) belegt das durch ihn
singereichte Privatgutachten in keiher Welse, dass im vorliegenden Fall die Compensa-
tory Damages und damit auch dle Economic Damages einen Strafzweck verfolgen. Das
Gutachten weist lediglich darauf hin, dass dies generell nach US-Recht der Fall sain
kann und auch im vorliegenden Fall argumentiert werden kann, dass dies der Fall sei
(EB 5, S. 5 f.). N#here Stellung bezieht das Gutachten jedoch nicht (vgl. auch Stellung-
nahme, Rz, 32 ff.).

Wohi ist es theoretisch mdglich, dass bereits Compensatory Damages gewisse pdnale
Elemente enthalten, weiche in alifdlligen Punitive Damages dupliziert werden {vgl. auch
HoNsELL, Der Strafgedanke im Zivilrecht — ein juristischer Atavismus, in: Aderhold et al.
(Hrsg.), Festschrift fir Harm Peter Westermann, 2008, S. 13). Dass dies im vorliegen-
den Fall auch effektiv passiert sein soll, ergibt sich nicht aus den eingersichten Beila-
gen. Aus den Jury instructions ergibt sich indes gar, dass die Jury ausdriicklich auf den
Kompensationszweck der Compensatory Damages aufmerksam gemacht wurde
(EB 15, No. 3900). Welter wurden den Geschworenen die einzelnen Schadensposten
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eridutert (EB 15, No. 3903, 3903A). Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass bei
der Bemessung der Compensatory Damages aliféllige pdnale Gedanken keine Rolle
spielen sollen (EB 15, No. 3824). Der Arresteinsprecher legt nicht dar, inwiefern sich die
Jury vorliegend Tber diese ausdriicklichen Ausweisungen hinweggesetzt haben soll. Er
vermag somit nicht glaubhaft zu machen, dass die Economic Damages als Bestandtell
der Compensatory Damages p&nalen Charakter aufweisen.

Somit bleibt das Argument zu behandeln, dass die zugesprochenen Economic
Damages exzassiv selen (val. Einsprache, Rz. 891.).

Schadenersatz muss den Ausgleichszwack um ein weites Obersteigen, damit einem Ur-
teil die Anerkennung verwsigert werden darf (DUTOIT, 2016, Art. 137 N 11). Es muss
mit anderen Worten ein offensichtlicher Verstoss gegen das Bereicherungsverbot vor-
liegen, damit der anerkennungsrechtliche Ordre Public verletzt ist. In der deutschen Li-
teratur wird aus #hnlichen Beweggriinden die Anerkennung von Compensatory Dama-
ges als zumelst unproblematisch erachtet, da auch grossziigig bemessene Schadener-
satzanspriiche einen Ausgleichszweck verfolgen kénnen {vgl. BLAsI, Das Haager Uber-
sinkommen Uber Gerichtsstandsvereinbarungen, 2010, S. 313; vgl. BGH, 04.06.1992,
IX ZR 140/91, E. IV.5). Weiter Ist zu berlicksichtigen, dass fir die Bemessung des
Schadenersatzes auf die Verhélinisse im Urteilsstaat, d.h. vorliegend auf die amerika-
nischen Verhé&ltnisse abzustellen ist (DORIG, 1998, S. 362). Je schwécher die Binnen-
beziehung zur Schwelz, desto grésser hat die Toleranz gegenlber ausl@ndischen
Schadenersatzzuspriichen zu sein (DORIG, 1998, S. 3621.).

Fur den Arresteinspracherichter Ist nicht ersichtlich, inwiefern die Economic Damages
gegen das Bereicherungsverbot respektive gegen den materiellen Ordre Public in of-
fensichtlicher Art und Weise verstossen sollen. Insbesondare lisgt noch kein Verstoss
gegen den Ordre Public vor, bloss, weil htherer Schadenersatz zugesprochen wurde,
als dies allenfalls in der Schweiz der Fall wire (MEIER/STEHLE, 2018, N 375). Es ist so-
nach glaubhaft, dass die diesbezlgliche Forderung von USD 100'000.00 bzw. das Ur-
teil in dieser Hinsicht anerkennungsfahig nach Art. 25 ff. IPRG ist.

Arrestforderung der «Non-Economic Losses» {Genugtuung) von USD 550'000.00

Das kalifornische Urtell sprach der Arresteinsprachegegnerin als Teil der Compensatory
Damages Betrdge von insgesamt USD 550'000.00 unter dem Titel «Non-Economic
Losses» zu. Diese werden aufgeteilt auf Betriige von USD 300'000.00 flr vergangenen
«Non-Economic Loss», welche Entgelt fir physische Schmerzen und psychische Lei-
den beinhalten, sowie USD 250'000.00 fir kinftigen eNon-Economic Loss». Der Arre-
steinsprecher macht hierbel geltend, die zugesprochene Forderung verstosse gegen
den materiellen Ordre Public der Schweiz (Einsprache, Rz. 89 ff.; Replik, Rz. 11 u. 14)

Non-Economic Losses sind grundsétzlich vergleichbar mit immaterigllen Schéden
respektive der Genugtuung nach Schweizer Recht. Die Schweizer Rechtsordnung
kennt grundsétzlich einen solchen Anspruch (vgl. Art. 47 OR). Der Anspruch verstdsst
somit nicht a priori gegen den Ordre Public. Fraglich ist vielmehr, ob dieser Anspruch im
Einzelfall als ordre public-widrig anzusehen ist.

Der Arresteinsprecher bringt unter Verweis auf ein Affidavit seines amerikanischen
Rechtsvertreters Fred Heather (EB 5) vor, dass die als Non-Economic Losses zuge-
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sprochenen Forderungen pénalen Charakter vorweisen wirden (vgl. Einsprache,
Rz. 76 ff.; Replik, Rz. 11). Aus dem Affidavit wird jedoch lediglich ersichtiich, dass sol-
che Anspriiche im Allgemeinen ptnalen Charakter haben kénnen. Der Rechtsverireter
dussert sich nicht eindeutig dazu, ob diese Ansprliche im konkreten Fall auch tatséch-
lich pSnalen Charakter aufweisen (vgl. E. 22 hiervor).

Im Bereich der Punitive Damages sind Jene (Teil-)Betrage dieses Strafschadenersatzes
in der Schweiz anerkennungsféhig, weiche «nach dem Recht des Urteilsstaates als
Schadenersatz oder Genugtuung» zugesprochen werden (BSK IPRG-
DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 27 N 75). Diese Beurtsilung hat somit nicht nach
Schweizer Recht, mithin nicht zwingend nach der Differenzthecrie, sondern nach dem
ausiandischen Recht zu erfolgen. Wenn also das auslandische Recht einen Anspruch
als Schadenersatz- oder Genhugtuungsanspruch klassifiziert, diesen aber als Teil der
Punitive Damages zuspricht, so ist daran grundsétzlich nichts auszusetzen und dieser
Teilbetrag der Punitive Damages bleibt anerkennungsfahig (CHK-BUHR/SCHRAMM,
2016, Art. 27 IPRG N 19; SHK-HESS, 2018, PrHG Teil 1 N 285). A fortiori miissen dem-
nach auch solche Genugtuungsforderungen anerkannt werden, welche gar nicht erst
als Punitive Damages ausgestaltet sind.

Im vorliegenden Fall behandelte das kalifornische Gericht die Anspriiche auf Non-
Economic Loss getrennt von den Anspriichen auf Punitive Damages. Die Punitive Da-
mages wurden gar erst festgeseizi, als die Betrge des Non-Economic Loss bereits be-
schlossen waren. Weiter wurde die Jury explizit aufgefordert, dass unter diesem An-
spruch nicht gestraft oder ein Exempel statuiert werde, dies geschehe einzig unter den
Punitive Damages. Die Jury wurde weiter darauf hingewlesen, dass dieser Anspruch
nur Kompeneationsfunktion aufweist (EB 14, S. 4224 Z. 9 ). Es ist somit glaubhaft
gemacht, dass dle Anspriche wegen Non-Economic Loss keinen (hauptséchlichen)
Strafzweck inne haben. Der Anspruch auf Begleichung von Non-Economic Loss hat
dann offenbar auch nach amerikanischem Recht (zumindest vordergriindig) Genugtu-
ungs- bzw. Ausgleichsfunktion (BUNGERT, ZIP 1882, S. 1715 u, 1721; vg!. fir Compen-
satery Damages: WIDMER, A Civil Lawyer's Introduction to Anglo-American Law: Torts,
2008, S. 301). Zumindest an der grundsétzlichen Zusprechung von Genugtuung in der
Form von Non-Economic Loss gibt es demnach aus einer Perspektive des Ordre Public
nichts auszusetzen. Das Recht der USA behandelt diese Zahlungen ganz offensichtiich
als Form der Genugiuung, was auch aus siner Schweizer Sicht akzeptabel erscheint.

Fraglich bleibt indes, ob die spszifische Bemessung der Non-Economic Losses und
damit die Héhe des Urteils gegen den Ordre Public verstdsst. Es ist im Sinne der Ho-
henkontrolle zu beurteilen, ob die H6he der Genugtuung so massgeblich von der
Schweizer Rachtsauffassung abweicht, dass dadurch eine offensichtliche Unvereinbar-
keit mit dem Ordre Public begriinden wirde.

Dle Bemessung der Genugtuungshdhe entzieht sich der Festsetzung anhand
mathematischer Kriterien (BGE 117 Il 50 E. 4aa; KUKO OR-SCHONENBERGER, 2014,
Art. 47-49 OR N 5; ZK-LANDOLT, 2007, Art. 47 OR N 13). In welcher H6he eine Genug-
tuung zugesprochen wird bzw. welchen Geldwert immaterielle Unbill hat, ist im Endef-
felt eine Wertungsfrage. Diese Wertung kann von Rechtsordnung zu Rechtsordnung
verschieden ausfallen. Sofern aber bei der Wertung der Grundgedanke des Bereiche-
rungsverbots beachtet wird, ist auch an einer von der schwelzerischen Vorstellung ab-
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weichende Wertung nichts auszusetzen. In dieser Hinsicht ist zu berlicksichtigen, dass
die Genugtuung in der Schweiz im internationalen Vergleich sehr tief angesetzt wird
(LANDOLT, Gibt es der Genugtuung genug?, HAVE 2021, S. 188 m.H. auf ZK-LANDOLT,
2007, Art. 47 OR N 213 ff.).

Das amerikanische bzw. Kalfornische Recht scheint die immaterielle Unbill {(insb. im
Falle von sexusller Belastigung) offenbar mit einem deutlich héheren Geldwert aufzu-
wiegen, als dies die Schwelzer Rechtsordnung fut. Allein dadurch wird aber noch keine
Oberwiegende Straffunktion der Genugtuung glaubhaft gemacht. Zweck der Genugtu-
ung nach kalifornischem Recht bleibt die Wiedergutmachung des erlittenen immateriel-
len Unbills, den dieses Recht jedoch mit einem héheren Geldwert gleichsetzt. Diese
primére Ausgleichsfunktion ist im Einklang mit der Funktion der Genugtuung nach
Schweizer Recht (vgl. HaftpflichtKomm-FISCHER, 2016, Art. 47 OR N 3). Woh| mag mit
dieser héheren Wertung der immateriellen Unbill ein abschreckendes oder gar strafen-
des Moment einhergehen, doch 18sst sich nicht sagen, dass dieses Element tiberwle-
gen wilrde. Vergleiche mit dem Jahreseinkommen (vgi. Replik, Rz. 14 m.H. auf Beilage
2 der Replik) tun hier wenig zur Sache, da sich die Genugtuung nicht anhand mathema-
tischer Kriterien errechnen lésst,

Die vorstehende Beweztung ist auch vereinbar mit der Wertung, welche der Gesstzge-
ber unter Art. 142 IPRG hinsichilich des anwendbaren Rechts vorgenommen hat. Denn
auch auf Ebene des anwendbaren Rechts kann das auslandische Recht nach Art. 142
IPRG (iber die Hohe der Genugtuung entscheiden (ZK-HEINVGOKSU, 2018, Art. 142
IPRG N 7). Das ausléndische Recht kann Uiber die Hohe entscheiden, sofern es nicht
gegen das Bereicherungsverbot verstdsst und/oder Gberwiegenden Strafcharakter auf-
weist (ZK-HEINVGOKSU, 2018, Art. 142 IPRG N 7), da pdnale Genugtuungen gegen den
Ordre Public verstossen (vgl. BK-BREHM, 2013, Art. 49 OR N 28z, wo aber nicht zwi-
schen den verschiedenen Ausprégungen des Ordre Public differenziert wird). Da das
kalifornische Gericht diese beiden Kriterien respektierte, ist das Urtell entsprechend an-
zuerkennen.

Fraglich ist somit einzig noch, ob die Héhe der Genugtuung Sphéren erreicht, welche —
unter Berlicksichtigung der losen Binnenbeziehung (vgl. E. 10 hiervor) — dem Schwei-
zer Rechtsverstédndnis in einer Intensitét zuwiderlduft, welche eine Anerkennung ver-
unmdglichen wirde. Hierbei gilt aber zu beachten, was auch flir den eigentlichen Scha-
denersatz glit: Bloss, weil mehr zugesprochen wurde, als in der Schweiz zugesprochen
werden wirde, liegt noch kein Verstoss gegen den Ordre Public vor (vgl. MEI-
ER/STEHLE, 2018 N 375).

Unter Betrachtung dessen, dass die Genugtuung in erheblichem Umfang eine Wer-
tungs~ und Ermessensfrage darstelit, kann kaum davon gesprochen werden, dass die
im kalifornischen Urteil zugesprochene Genugtuung ein Ausmass annimmt, weiches mit
der Schweizer Rechtsauffassung offensichtlich unvereinbar ist. Dies umso mehr, als in
der juristischen Literatur mehrfach der tlefe Ansatz der Schweizer Genugtuungssum-
men kritisiert wurde,

Es gelingt dem Amesteinsprecher somit bezogen auf die Non-Economic Losses nicht,
einen Verstoss gegen den materiellen Ordre Public glaubhaft zu machen. Da es dem
Arresteinsprecher nicht gelingt, einen Verstoss gegen den Ordre Public betreffend die
Non-Economic Losses glaubhaft zu machen, ist das kalifornische Urteil hinsichtlich die-
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ser Forderung prima facie vollumféinglich anzuerkennen. Aufgrund vorstehender Aus-
fihrungen zu den Compensatory Damages sind nebst dem Hauptbegshren (volium-
fangliche Aufhebung des Arrestbefehls) auch die vom Amesteinsprecher gesteliten
Eventualantrige, mithin die betragsméssige Reduzierung der gesamten Compensatory
Damages (Economic Damages zzgl. Non-Economic Losses) auf CHF 100'000.00 (vgl.
Einsprache, Rz. 121; Ergénzung, Rz. 119 {.), abzuweisen. Hinsichtlich der subsubevan-
tualiter gesteliten Begehren ist auf nachsiehende Erwigungen zu der Forderungsum-
rechnung in Landeswahrung zu verweisen (vgl. E. 25 hiernach).

Arrestiorderung der «Attorneys’ Fees» (Parteientschiidigung) von USD 1'299'675.00

Der Arresteinsprecher macht geltend, die im amerikanischen Urtell festgesetzten
Partelkosten seien bloss wegen der Punitive Damages in dieser Hbhe festgelegt wor-
den (Einsprache, Rz. 48 ff., 100). Da bereite die Punitive Damages gegen den Ordre
Public verstossen wilirden, sei es stossend, wenn die hierauf entfallenden Anwaltskos-
ten verarrestiert werden kdnnten (a.a.0., Rz. 100 ff.).

Im Falle einer Anerkennung der Compsnsatory Damages sei die Parteientschédigung
laut dem (unzuldssigen) Rechtsbegehren des Amesteinsprechers auf ein prozentual
entsprechendes Mass zu reduzieren. Da die Parteientschéidigung urspringlich
25.9935 % des Streitwertes betragen habe, sei dies {eventualiter) entsprechend den
nicht anerkannten Punitive Damages auf USD 168'957.75 als Partelentschédigung zu
reduzieren (Replik, Rz. 20 ff.).

Vorab st zu priifen, ob die Nichtanerkennung der Punitive Damages eine Nichtaner-
kennung bzw. Reduktion der Attorneys’ Fees bzw. des Kostenentscheide zur Folge ha-
ben muss. Nach obstehenden Ausflihrungen ist dies grundséatzlich nicht der Fall (vgl.
E. 22.2 hiervor). Es bleibt immerhin auszufQhren, dass es nicht gegen den Ordre Public
verstisst, wenn eine im ausiindischen Prozess vollstindig obsiegende Partei die itr
zustshende volle Parteientschidigung erhalt. Weiter ist nicht zu beanstanden, dass
Rechtsvertreter fir ihre anwaltliche Tatigkelt entsprechend dem getétigten Aufwand
entschiidigt werden. Somit geht das Argument ins Leere, dass die Partelentschédigung
angesichts der Nichtanerkennung der Punitive Damages zu reduzieren sei (vgl. Replik,
Rz. 16 fi.). Denn die Partei hat nichtsdestotrotz im ausléindischen Verfahren obslegt und
der Aufwand ist angefallen. Eine andere Betrachtung wirde sich bloss rechifertigen,
wenn der ausldndische Entscheid bereits dem Grundsatz nach nicht anerkannt werden
kénnte oder die Parteientschédigung im ausléndischen Entscheid eindeutig auf die un-~
terschiedlichen anerkennbaren und nicht anerkennbaren Anspriiche aufgeteitt worden
wiire,

Bei der Untersuchung, ob eine Parteientschidigung mit dem Schweizer Ordre Public
vereinbar ist, ist eine kaskadenartige Prifung angezeigt, welche slch aus der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung ergibt (BGer 5P.128/2005, 11.07.2005). Es ist nach die-
sem Prifungsaufbau in einem ersten Schritt zu untersuchen, ob die ausléndische Par-
teientscha@digungsberechnung auf denselben Berechnungsgrundiagen beruht, wie sis
auch das Schweizer Recht berlicksichtigen wirde. Ist dies der Fall, so rechtfertigen sich
allenfalls direkte Vergleichsrechnungen gestiitzt auf die grundsatzlich identischen Krite-
rien (vgl. BGer 5P.128/2005, 11.07.2005, E. 2.2). Dies l&sst sich im Ubrigen auch aus
der ergebnisorientierten Prifung des Ordre Public (vgl. E. 22.3.2 hiervor) herleiten: Be-
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dient sich das ausldndische Urteil denselben Bemessungskriterien wie die Schweiz,
kommt jedoch zu einem véllig anderen Ergebnis, so kann hierin ein Verstoss gegen den
Crdre Public bestehen.

Weicht die Berechnungsgrundlage nach auslédndischem Recht nicht bloss unwesentlich
von jener des Schweizer Rechts ab, so ist in einem 2welten Schritt zu prifen, ob die
ausldndischen Berechnungsgrundlagen mit Kriterlen des Schweizer Rechts in qualitati-
ver Hinsicht vergleichbar sind. Sind die Berechnungsgrundlagen der auslindischen
Parteientschidigung zwar verschieden.von jenen .nach Schweizer Recht, jedoch zu-
mindest qualitativ vergleichbar, so ist eine Verglelchsrechnung mangels glelcher Be-
rechnungsgrundlage grundsétzlich nicht angezeigt (vgl. BGer 5P.128/2005, 11.07.2005,
E. 2.2). Insofern ist hier zu analysieren, ob es denkbar wire, dass das Schweizer Recht
diese Kriterien gleichsam zur Berechnung der Parteientschadigung verwenden wirde.
Ist dies zu bejahen, so kann am auslandischen Urteil (auch in quantitativer Hinsicht)
kaum Kiritik gelibt werden, da das ausléndische Gericht sich an aus Schweizer Sicht
vertretbaren Kriterlen orientiert, die insofern nicht zu einem Ordre-Public-widrigen Er-
gebnis flhren kénnen. Dem Anerkennungsgericht ist dabei eine inhaltliche Nachpri-
fung der Bemessung untersagt (Art. 27 Abs. 3 IPRG) und die gestiiizt auf vergleichbare
qualitative Kriterien erfolgte Rechnung somit zu akzeptieren.

Bloss wenn gleichsame qualitative Kriferien ausscheiden bzw. nichi existieren, muss
auf einer letzten Stufe gepriift werden, ob die auslandische Honorarbemessung in
quantitativer Hinsicht mit grundlegenden Rechts- und Sittenauffassungen offensichtlich
unvereinbar ist (BGer 5P.128/2005, 11.07.2005, E. 2.2 u. 2.4).

Zusammenfassend ist eine kaskadenartige dreistufige Prtifung durchzuflhren: Beruht
der kalifornische Kostenentscheid auf mit der Schweiz (weitgehend) identischen Be-
rechnungsgrundlagen (qualitative Identitét der Berechnungsgrundlage)? Falls nein ist
zu prifen, ob die Berechnungsgrundiagen zumindest qualitativ vergleichbar, mithin
nach Schweizer Verstandnis ebenfalls vertretbar wéren. Erst wenn auch dies verneint
wird, kann in einem letzten Schritt ein quantitativer Vergleich mit der Héhe der Schwei-
zer Parteientschadigung vorgenommen werden.

Einleitend ist festzuhalten, dass die Amesteinsprachegegnerin infolge thres im
kalifornischen Verfahren vollstandigen Obsiegens einen Anspruch auf Parteientschadi-
gung hatte. Dleser Anspruch bestand dabei in Abweichung von der in den USA norma-
lerwelse geltenden «American Rule», nach welcher jede Partei die eigenen Parteikos-
ten trigt (vgl. DORIG, 1998, 8. 92). Der im kalifomnischen Urteil verwendete Ansatz ist
daher mit der schweizerischen Verteilung nach Massgabe des Obsiegens (Art. 106
Abs. 1 ZPO) ohne Weiteres vereinbar und zumindest im Sinne einar Anspruchsberech-
tigung auch mit dem Schweizer Recht identisch.

Nun ist zu priifen, ob die Bemessungskriterien der kalifornischen Parteientschadigung
(zumindest wesentlich) mit jenen nach Schweizer Recht identisch sind. Die Bemessung
der Parteientschadigung im Schweizer bzw. Bemer Recht wird — zumindest im Sinne
der Vergleichsrechnung des Arresteinsprechers — nach dem Streitwert bestimmt (vgl.
Art. 5 PKV). Die streitwertabhéingige Parteientschédigung basiert dabei zwar auf einer
Pauschalisierung des Aufwandes (vg!. BGer 5A_44/2009, 20.05.2009, E. 4.5), berech-
net gich jedoch weitgehend unabh#ingig vom konkret angefallenen Aufwand (vgl. FREY,
Parteikosten In den verschiedenen Prozesskostensystemen, Anwaltsrevue 2018,
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8. 464). Angesichts des unterschiedlichen Ansatzes kann die streitwertabhéingige Me-
thode nicht mit dem Festsetzungsprozedere der Attorneys' Fees nach kalifornischem
Recht gleichgesetzt werden. Auch streitwertunabhéngige Methoden, wie sie in anderen
Kantonen verwendet werden, sind nicht hinreichend vergleichbar mit der Methode des
kalifornischen Gerichts. Ein direkter Vergleich mit der Hhe der Parteientschédigung
nach Schwelzer Recht ist somit weder angezeigt noch zielflihrend.

Da keine identische Berechnungsgrundlage besteht, ist zu prifen, ob die Kriterien,
weiche flir die Parteientschédigung nach kalifornischem Urteil verwendet wurden, mit
Jenen des Schweizer Rechts qualitativ vergleichbar sind. Ist dies der Fall, so ist die
Festsetzung der Parteientschidigung nach kalifornischem Recht unter dem Blickwinkel
des anerkennungsrechtlichen Ordre Public grundsé#tzlich nicht zu beanstanden.

Gemass Ausfihrungen des Arresteinsprechers wird die Partelentschadigung vorab
durch einen «lodestar amount» berechnet, dessen Ansatz sich aus dem Stundenauf-
wand multipliziert mit einem gerichtlichen bestimmten Stundenhonorar bestimmt, Hie-
raus habe sich ein Basishonorar von USD 8686'450.00 ergeben, Dieser Betrag sei an-
schliessend mit einem sich aus verschiedenen Faktorsn zusammensetzenden Multipli-
kator von 1.5 multipliziert worden. Aus dieser Rechnung habe sich die zugesprochene
Parteientschédigung (Attorneys’ Fees) ergeben. Darin sei allerdings ein signifikanter
Aufwand fOr die Punitive Damages miteinberechnet worden (Einsprache, Rz. 49 ff.; Er-
génzung, Rz. 25f1.).

Dieses Vorgehen zur Bemessung des Basishonorars ist mit dem in der Schweiz ver-
wendeten Vorgshen qualitativ vergleichbar: Auch hlerzulande wird der Stundenaufwand
als eines der wessentlichen Kriterien zur Bestimmung der Partelentschadigung herange-
zogen (vgl. fur den Kanton Bern: Art. 41 Abs. 3 lit. a und Art. 42 KAG). Allein hinsicht-
lich des Basishonorars kann aus der Art und Weise der Bemessung kein Verstoss ge-
gen den Ordre Public abgeleitet werden,

Die flr die Bernessung des Multiplikators massgeblichen Faktoren sind namentlich das
Offentliche Interesse am Verfahren, die Schwierigkelt, das Risiko eines Kostenausfalls
sowie die Fahigkeiten der Anwaélte (EB 5, Rz. 15). Zumindest der Faktor der Schwierig-
keit des Verfahrens wird in der Schwelz ebenfalls verwendet (vgl. KUKO ZPO-
SCHMID/JENT-S@RENSEN, 2021, Art. 96 ZPO N 12). Auch die ibrigen Faktoren erschei-
nen zumindest sachgerecht und verstossen nicht in unertriglicher Weise gegen das
Schweizer Rechtsverstédndnis. Sie sind somit als qualitativ vergleichbar anzusehen.

Nach schweizerischem Verstédndnis darf die Parteientschidigung nicht ausserhalb
jeden vernlnftigen Verhiltnisees zur Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache sowie zu
der damit fOr die Anwéite verbundenen Verantwortung und der in gebotener Waise auf-
gewendsten Zeit stehen (BGer 5A_44/2009, 20.05.20009, E.4.5; vgl. BGer
5A_763/2018, 01.07.2018. E. 8.5.1; MAIER/MUHLEMANN, Entschédigung berufsmassiger
Vertretung Im Zivilprozess, AJP 2021, S. 759). Hatte das ausléindische Gericht diese
Faktoren (Wichtigkeit, Schwierigkelt, Verantwortung der Anwilte, Zeitaufwand) nicht be-
reits gewlirdigt, so wiirde dem Anerkennungsrichter ein erwsiterter Spielraum bei der
Uberprifung der zugesprochenen Héhe zustehen. Allerdings hat das kalifornische Ge-
richt ebendiese Faktoren —~ und damit die mit dem Schweizer Recht in qualitativer Hin-
sicht vergleichbaren Kriterilen — gewlrdigt. Wiirde der Arresteinspracherichter vorlie-
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gend angesichts dieser bereits vorgenommen Wiirdigung erneut die H6he priifen, so
ké&me dies einer verbotenen révision au fond nach Art. 27 Abs. 3 IPRG gleich. Auch das
im kallfornischen Urteil beriicksichtige Risiko eines Kostenausfalls wird vom Schweizer
Prozessrecht zumindest im Bereich der Sicherheitslsistung filr die Parteientschadigung
gewtirdigt (Art. 99 Abs. 1 ZPQ).

23.10.9. Es ist insofern festzustellen, dass das kalifornische Gericht die Parteientschidigung
anhand von Kriterisn bemessen hat, welche dem Schweizer Rechtsversténdnis nicht
fremd sind. Weiter hat es auch die Héhe der Parielentschadigung anhand dieser Krite-
rien festgesetzt.

23.10.10.  Schliesslich bleibt zu beurteilen, ob glaubhaft scheint, dass die Parteientschadi-
gung des kalifornischen Urteils quantitativ ein Ausmass erreicht, welches mit dem
Schweizerischen Ordre Public offensichtlich unversinbar ist.

Nach dem Gesagten verwendete das kalifornische Getricht aus Schweizer Sicht qualita-
tiv vergleichbare Kriterien wie unser Rechtssystem, weswegen ein Verstoss gegen den
Ordre Public wegen der Hhe nur mit grésster Zurtickhaltung zu bejahen ist.

Hierzu ist festzuhalten, dass das Bundesgericht selbst in nationalen Féllen nur eingreift,
wenn ein kantonales Gericht eine exorbitante Entschadigung zuspricht, welche aus-
serhalb jedes Verhdlinisses zur erbrachten Lelstung steht (BGer SA_457/2020,
13.03.2020, E. 3.1; vgl. BGer 5A_783/2018, 01.07.2018, E. 8.5.1). Im Bereich der inter-
nationalen Schiedsgerichtsbarkeit liegt ein Verstoss gegen den dort geltenden materiel-
len Ordre Public nach Art. 190 Abs. 2 lit. @ [PRG gar nur dann vor, wenn das Verhaltnis
zwischen der zugesprochenen Entschédigung und den tatséchlich notwendigen Kosten
ausserhalb jeglicher Vernunft liegt (BGer 4P.280/2005, 09.01.2008, E.2.2.2; ZK-
OETIKER, 2018, Art. 190 IPRG N 113},

Wohl Gbersteigt die Parteientschédigung den in der Schweiz anderweitig anerkannten
Forderungsbetrag. Dennoch kann angesichts der hohen Komplexitét nicht die Rede da-
von sein, dass die zugesprochene Parteientschadigung voilig ausserhalb jedes Ver-
haltnisses zur erbrachten Leistung bzw. den tatsdchiich notwendigen Kosten steht.

23.10.11. Obwohl das diesbezlglich in der Duplik gestellie Rechisbegehren unzuldssig ist
{vgl. E. 18 hiervor) ist — der guten Ordnung halber - abschliessend festzuhalten, dass
eine Reduktion entsprechend dem Streitwertanteil von 25.9935 % (Duplik, Rz. 20 ff.)
nicht angezeigt wiire, was sich bereits teilweise aus den obenstehenden Ausflhrungen
ergibt. Der Arresteinsprecher bringt dann auch nicht vor, dass der Streitwert ein Kriteri-
um flir die Festsetzung der Parteientschidigung gewesen sei (vgl. Einsprache, Rz. 49
f.; Ergénzung Rz. 25 ff.; vgl. auch E. 23.10.6 hiervor). Es ist nicht gerechtfertigt, auf Stu-
fe der Anerkennung und Vollstreckung ein neues Kriterium in die Berechnung der Par-
teientschadigung einzufthren, welches Im urspringlichen Entscheid nicht enthalten ist.
So erachtet es das Bundesgericht flr eine unzulassige inhaltliche UberprOfung, wenn
die Richtlgkelt eines ausldndischen Kostenenischeides in Frage gestellt wird (BGer
5A_897/2020, 22.03.2021, E. 6.4.3.2). Da durch die EinfGhrung eines neuen Kriteriums
die inhaltliche Richtigkeit des ausléndischen Kostenentscheids nicht nur in Frage ge-
stellt wirde, sondern dieser gar komplett neu aufgesetzt werden wirde, kann eine sol-
che Reduktion anhand des Streitwerts nicht erfolgen. Femer vermag der Arresteinspre-
cher auch nicht glaubhaft darzulegen, inwiefern es «in fundamentaler Weise gegen das
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Schweizer Rechtsempfinden und s#mtliche Grundsétze der ProzessSkonomie»
verstossen soli, wenn eine Parteienischédigung anerkannt wird, welche die anderweitig
anerkannte (nicht: im Urteil zugesprochene) Forderung Obersteigt. Dies ist bereits des-
wegen zweifelhaft, weil das kalifornische Gericht bel der Berechnung der Parteient-
schéidigung laut obenstehenden Ausflhrungen auf mit dem Schweizer Recht qualitativ
vergleichbare Kriterien abstellte (vgl. E. 23.10.3 ff. hiervor).

23.10.12. Nach dem Gesagten vermag der Arrssteinsprecher keinen Verstoss der Aitorneys’

23.11.

23.11.1.

23.11.2.

23,11.3.

23.11.4.

23.11.5.

Fees gegen materiellen Ordre Public der Schweiz glaubhaft zu machen. Dies bedeutet,
dass auch die betragsmassige Reduzierung auf CHF 23'700.00 bzw. CHF 638'700.74,
wie sie der Arresteinsprecher im Sinne eines Eventualbegehrens stelite (vgl. Einspra-
che, Rz. 121; Ergéinzung, Rz. 119 {.), nicht angezeigt ist. Auf das in der Duplik neu auf-
gebrachte Subsubeventualbegehren siner Reduktion auf CHF 155'618.20 ist von vomn-
herein nicht einzutreten (vgl. E. 18 hiervor) — das Begehren wére jedoch aus den zum
Ordre Public eriduterten Griinden abzuweisen gewesen. Hinsichtlich dem Subsubeven-
tualantrag des Arresteinsprechers betreffend der Umrechnung in die Landeswshrung Ist
auf die nachstehenden Erwdgungen zu dieser Thematik zu verweisen (E. 48 f. hier-
nach).

im Ergebnis sind hinsichtiich der Attorneys’ Fees sowohl das Hauptbegehren ais auch
dle Eventual- und Subeventualantrige des Arresteinsprechers abzuweisen.

Arrestforderung der «Costs» (Gerichtskosten) von USD 65'346.02

Das kalifomische Urteil spricht der Arresteinsprachegegnerin «Costs» von
USD 65'346.02 zu, was als Entscheid betreffend Gerichtskosten aufzufassen ist.

Der Amresteinsprecher stilizt sich in erster Linie auf das Argument, dass bereits die

Hauptforderung nicht anzuerkennen sei und entsprechend auch die Gerichtskosten
keine Anerkennung finden kénnen {Einsprache, Rz, 111).

Nach obenstehenden Ausfilhrungen hat aufgrund der (Teil-)Anerkennung in der
Hauptsache auch der Kostenzuspruch des kalifornischen Urleils — wozu nebst der Par-
teientschédigung auch die Gerichtskosten gehfren — als Amrestfordarung zu geiten.

Sodann betrachtet der Arresteinsprecher die Kosten als exorbitant, wobei er sich auf
sinen Vergleich mit Gerichiskosten vor dem hiesigen Gericht stGtzt. Hisrdurch sei ein
Verstoss gegen den Ordre Public begriindet, weicher die Anerkennung und somit die
Beachtung als Arrestforderung verhindere. Vielmehr kénne ~ wenn GOberhaupt - blos$
eine Anerkennung in der Héhe von CHF 5'000.00 erfolgen (vgl. Einsprache, Rz. 110 ff.;
Ergénzung, Rz. 113).

Hierzu ist vorab auf die theoretischen Ausflhrungen zu den Attomeys’ Fees bzw. zur
Anerkennung ausléndischer Kostenentscheide im Allgemeinen zu verweisen (vgl.

E. 22.2 und 23.10 hiervor), welche auch fir den Kostenentscheid betreffend Costs Giil-
tigkeit haben.

Erstens ist ein direkter Vergleich mit den Gerichiskosten hierzulande zur Beurteflung
des Ordre Public nicht zwingend angezeigt. Dies ergibt sich — nebst obigen Ausflhrun-
gen zu den Altomeys’ Fees ~ daraus, dass eine ausléndische L&sung, welche von der



Reglonalgericht Oberland, Gerlchtsprésident Knecht 8. 28- 36

23.11.6.

23.12.

23.12.1.

23.12.2.

Clv 21 2884

Lésung nach Schwelzer Recht abweicht, nicht direkt gegen den Ordre Public verstsst
(BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 27 N 5). Hinzutreten misste ein offensichtli-
cher Verstoss gegen Grundregeln des hierzulande geltenden Rechts. Ein solcher
Verstoss ist weder durch die grundsétzliche Auferlegung von Gerichtskosten noch
durch deren H8he zu erkennen.

Zweitens sind die diesbezliglichen AusfOhrungen des Arresteinsprechers unzutreffend:
Entgegen dem Daflirhalten des Arresteinsprechers betragen die Gerichtskosten nicht
maximal CHF 5'000.00 gestQtzt auf Art. 22 Abs. 1 lit. a VKD (vgl. Einsprache, Rz. 114
f.). Im ordentlichen Zivilverfahren hétte eine Streitigkeit mit einem Streitwert von zwi-
schen CHF 1'000'000.00 und 2'000'000.00 Gerichtskosten von bis zu CHF 120'000.00
zur Folge (Art. 36 Abs. 1 lit. d VKD). Gerichtskosten von CHF 5'000.00 sind somit kei-
neswegs der Hchstansatz gemé#ss bernischem Recht (vgl. Einsprache, Rz. 115). Von
einer exorbitanten Héhe der amerikanischen Gerichtskosten kann damit selbst nach ei-
nem Vergleich mit der Gesetzgebung in der Schweiz keine Rede sein, da vergleichbare
Gerichtskosten auch hierzulande resultieren knnen. Ein offensichtlicher Verstoss ge-
gen den Ordre Public ist damit jedenfalls nicht glaubhaft gemacht.

Mangels Verstosses der Costs gegen den anerkennungsrechtlichen Ordre Public ist
das Hauptbegehren (vollumféngliche Aufhebung des Arrestbefehls) des Arresteinspre-
chers abzuweisen. Dasselbe gilt fOr das diesbezligliche Eventualbegehren, d.h. die be-
tragsméssige Reduktion auf CHF 5'000.00 (vgl. Einsprache, Rz.121; Ergénzung,
Rz. 119 f.). Auf das subsubeventualiter gestellte Rechisbegehren der Reduktion auf
CHF 80'188.20 ist zurlickzukommen, wenn der relavante Umrechnungskurs bespro-
chen wird (E. 25 hismach).

Zinsen von 10 % per annum

Der Arresteinsprecher bringt vor, bel einer allfalligen Bestétigung des Arrestgrundes sel
der Verzugszins nicht auf 10 % per annum, sondern entsprechend der Regelung nach
Schweizer Recht auf 5 % festzusetzen (Einsprache, Rz. 116 ff.; Ergdnzung, Rz. 114 ff.).

Der Arresteinsprecher stellt zurecht nicht in Abrede, dass auf die Zinspflicht nicht
Schweizer Recht, sondern das Recht des Urteilsstaates anzuwenden ist (vgl. BGE 126
Il 443 E. 3c), Das Zinsstatut wird also (ekzessorisch) an das Statut der Hauptforderung
angekntpit (vgl. auch Art. 13 Satz 1 IPRG). Der Arresteinsprecher bringt somit einzig
vor, dass die nach auslindischem Recht rechtskréftig festgesetzte Zinsen von jeweils
10 % gegen den anerkennungsrechtlichen Ordre Public der Schweiz verstossen, da sie
einerseits pénalen Charakter aufweisen wiirden und andererseits in ihrer HShe exzes-
siv seien.

23.12.3. Aus dem bigsher Gesagten ergibt sich, dass alleine ein Abweichen von der Schweizer

23.12.4.

Rechtsordnung noch keinen Verstoss gegen den Ordre Public begrtindet. Inwiefern der
Verzugszins von 10 % pdnal sein soll, legt der Arresteinsprecher nicht ndher dar, son-
dern beschrénkt sich darauf, dass dieser den geméss Schweizerischem Obligationen-
recht vorgesehene, allgemeine Verzugszins um das Doppelte Obersteige.

Allgemein ist die Zinspflicht an und fOr sich nicht dem Ordre Public der Schweiz
zuzuordnen (BGE 125 Il 443 £. 3d). Ein {(in AGB vereinbarter) Verzugszins von 12 %
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hat das Bundesgericht nicht als Verstoss gegen den Ordre Public erachtet (BGer
4C.302/2001, 11.03.2002, E. 2). Ein aus einer 6ffentlichen Urkunde resultierender (zwi-
schen den Parteien vereinbarter) Zins von 16 % beurtsilte das Bundesgericht ebenfalls
als nicht Ordre-Public-widrig (BGer 5A_131/2018, 07.12.2018, E. 3).

Der Einwand, dass es sich dabei um vertraglich vereinbarte Zinsen handle (Ergénzung,
Rz. 118), ist nicht behilffich. Mithin wiirde es in einer Schlechterstellung ausl&ndischer
definitiver Rechtsdffnungstitel resultieren, wenn diese mit einem Verzugszine von 10 %
nicht anerkannt werden wirden, wohl aber ausl&ndische provisorische Rechts&ffnungs-
titel mit einem Verzugszins von 12 % oder gar 16 %. Eine solche Ungleichbehandiung
wirde dem System des SchKG zuwiderlaufen.

Weiter ist zu bemerken, dass das Bundesgericht in der Vergangenheit ein 8sterrsichi-
sches Urteil mit einem Zinssatz von 10.75 % als Rechtsfinungstitel akzeptiert hat (vgl.
BGer 5A_467/2014, 18.12,.2014). Woh! nahm es dabei nicht explizit auf die Konformitat
dieses Zinssatzes mit dem Ordre Public der Schweiz Bezug, Die Kontrolle auf den ma-
teriellen Ordre Public nach Art. 27 Abs. 1 IPRG hat jedoch von Amtes wegen zu erge-
hen (BGE 140 V 136 E. 4.2.2), was auch im Verhdlinis zu Osterrsich unter dem Lug0
gilt (BSK Lug(U-SCHULER/MARUGG, 2018, Art. 34 N 3), Somit kann aus der unterlasse-
nen Prifung des Ordre Public e contrario geschlossen werden, dass der Zinssatz von
10.75 % — und somit 8 mafore ad minus auch ein Zins von 10 % — in seiner Hohe nicht
gegen den Ordre Public der Schweiz verstdsst.

Schliesslich ist es auch unzutreffend, dass der Verzugszins nach Schweizer Recht bei
gerichtlichen Entscheiden maximal 5 % betragen kann. Der pauschalisierte Zinssatz
von 5 % stellt vieimehr eine Vermutung dar, deren Widerlegung der geschédigten Per-
son durch den Nachweis eines hSheren Schadens offensteht (BGE 131 11l 12 E. 8.4).

Es erscheint somit glaubhaft, dass der Zinssatz von 10 % mit dem materiellen Ordre
Public der Schwelz nach Art. 27 Abs. 1 IPRG vereinbar ist.

Varelnbarkeit mit dem prozessualen Ordre Public

Weiter rligt der Amresteinsprecher in mehrfacher Hinsicht einen Verstoss gegen den
verfahrensrechtlichen Ordre Public 1.8.v. Art. 27 Abs. 2 Iit. b IPRG.

Ebenso wie flir den materiellen Ordre Public hat auch die Handhabe des verfahrens-
rechtlichen Ordre Pubiic unter Art. 27 Abs. 2 lit. b IPRG laut der Rechtsprechung des
Bundesgerichts restrikiiv zu sein (BGE 116 11 625 E. 4a).

Laut der Arresteinsprachegegnetin gehe es nicht an, dass ein Verfahrensfehler des
ausléndischen Verfahrens erst auf Stufe der Anerkennung unter Art. 27 Abs. 2 lit. b
IPRG angerufen werde (Stellungnahme, Rz. 71).

Die von der Armrresteinsprachegegnerin vorgebrachte Meinung wird zwar vereinzeit
vertreten (vgl. OGer Zlrich, 25.06.1997, U/O/NLO70038/I.ZK, in: AJZ 94/1997, S. 257
ff.; offen gelassen in: CHK-SCHRAMM/BUHR, 2016, Art. 27 IPRG N 37), widerspricht
aber die Uberwiegende Lehre {(BERNET/VOSER, SZIER 2000, S. 437 f.; BSK IPRG-
DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 27 N 83; STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND/BACHOFNER,
Zivilprozessrecht, 2018, §28 N 24; ZK-MOLLER-CHEN, 2018, Art. 27 IPRG N 76). Das
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Bundesgericht hat diese Frage ausdriicklich unbeantwortet gelassen, hat aber immer-
hin entschieden, dass sin srsfmaliges Aufbringen und damit sine erstmalige Rlige von
ausléindischen Verfahrensméngeln im Anerkennungsverfahren rechtsmissbriuchlich sei
{(vgl. BGE 141 Il 210 E. 4 u, 5.4; vgl. auch BGer 4F_9/2015, 27.07.2015, E. 3.1; OFK-
KREN KOSTKIEWICZ, 2019, Art. 27 IPRG N 18).

Da der Arresteinsprecher zwar hinsichtlich des kalifornischen Verfahrens kein Rechis-
mittel in den USA verfolgt hat, wohi aber den behaupteten Verfahrensfehler noch im
Verfahren angemerkt hat, kann das Anrufen von Art. 27 Abs. 2 [it. b IPRG zumindest
nicht als rechtsmissbréuchlich qualifiziert werden. Geméss der hemrschenden Lehre
steht es ihm troiz fehlender Anrufung eines Rechismittels im Urteilsstaat offen, sich auf
den verfahrensrechtlichen Ordre Public zu berufen.

Der Arresteinsprecher macht vorab geltend, bereits der Verstoss gegen Bestimmungen
des kalifornischen Rechis rechtfertige die Anerkennungsverweigerung gestltzt auf
Art. 27 Abs. 2 lit. b IPRG.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Art. 27 Abs. 2 lit. b IPRG erfasst
ausdrticklich nur wesentliche Grundsatze «des schweizerischen Verfahrensrechts». In
diesem Sinne kann beispielsweise ein Formfehier, welcher in den USA als mdglicher
Nichtigkeitsgrund gelten wiirde, der Anerkennung in der Schweiz nicht entgegenstehen
(vgl. BGE 120 Il 83 E. 3a; MEIER, 2005, S. 28). Dementsprechend ist prinzipiell irrele-
vant, ob das ausléndische Verfahrensrecht befolgt wurde oder nicht. Ein solcher Ver-
fahrensfehler musste grundsétzlich Gber die Rechtsmittel im Urieilsstaat geltend ge-
macht werden. Alleine gestiitzt auf angebliche Versttsse gegen kalifomisches Recht
lasst sich somit nichts zur Anerkennungsverweigerung nach Art. 27 Abs. 2 lit. b IPRG
ableiten. Vielmehr ist zu prifen, ob diese angeblichen Verstisse - oder anderweitige
angebliche Ungereimtheiten — einen Widerspruch zum formellen Ordre Public der
Schweiz zu begriinden vermdgen.

Ein Verstoss gegen den verfahrensrechtlichen Ordre Public hinsichtlich des rechtlichen
Gehors liegt im Allgemeinen dann vor, wenn die Verfahrenspartei im ausldndischen
Verfahren keine Mdglichkeit hatte, die rechtlichen und tatséchlichen Behauptungen bei-
zubringen und sich zu Eingaben der Gegenpartel zu dussem (CR LDIP-BUCHER, 2011,
Art. 27 LDIP N 43). Dies ist hinsichtlich des kalifornischen Verfahrens nicht ersichtlich,
bzw. ist in keiner Weise dargelegt worden. Der eigentliche Kerngehalt des prozessua-
len Ordre Public ist somit nicht tangiert.

Soweit den schweizerischen prozessualen Ordre Public betreffend bringt der Arrestein-
sprecher vor, das kalifornische Urteil varstosse gegen diesen in zweifacher Hinsicht.
Erstens sei der Anspruch auf Begriindung verletzt, da die Umschreibung des Vorwurfs
teilweise unvoiistindig gewesen sei. Zweitens sei der Anspruch auf ein durch Gesetz
geschaffenes, unabhéngiges Gericht verletzt worden, da nicht alle Geschworenen Ober
alle gesteliten Fragen abgestimmt héiten.

Vorab zum Vorwurf der Verletzung des Anspruchs auf Entscheidbegriindung:

Gemass dem Arresteinsprecher ergebe sich disser Anspruch aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK,
Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 53 Abs. 1 ZPO. Durch die lickenhafte Umschreibung des
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Vorwurfes der «sexual battery» im Special Verdict sel es den Geschworenen nicht még-
lich gewesen, Uiber alle Elemente zu entscheiden. Dies betreffe die Frage, ob es zu el-
nem Kontakt zwischen der Arrestsinsprachegegnerin und der Leistengegend des Arre-
steineprechers gekommen sei (Einsprache, Rz. 133 ff.).

Das Fehlen einer Urtellsbegrindung verletzt im Allgemeinen nicht zwingend den
formellen Ordre Public (BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 27 N 57; vgl. ZK-
MOLLER-CHEN, 2018, Art. 27 IPRG N 94; siehe auch BGE 116 Il 625 E. 4d). Ein Ordre-
Public-Verstoss liegt nur dann vor, wenn das Gericht es versdumt hat, die wesentlichen
und entscheldrelevanten Vorbringen, Bewsise und Argumente zu berlicksichtigen (ZK-
MOLLER-CHEN, 2018, Art. 27 IPRG N 94; vgl. BGE 133 Ill 235 E. 5.2; BUCHER/BONOMI,
2013, N 204).

Der Arresteinsprecher bezieht sich nicht auf die fehiende Begriindung an sich, sondern
vielmehr auf ein der Jury unvollstindig vorgelsgtes Formular. Eine fehlende Enischeid-
begriindung bei Jury Verdicts stelt zudem grundséatzlich keine Verletzung des schwei-
zerischen Ordre Public dar (DORIG, 1988, S. 438).

Im Wesentlichen wird somit eine angebliche Ungereimtheit hinsichtlich der den Ge-
schworenen ausgehéndigten Jury Verdict Forms behauptet. Die Rechtsvertreter des Ar-
restelnsprechers haben im amerikanischen Prozess geltend gemacht, die den Ge-
schworenen ausgehdndigten Formulare wirden sine zwischen den Parteien und dem
Gericht vereinbarte Korrektur nicht beinhalten (vgl. EB 27, S. 4836 ff. Z. 24 {f.). Mithin
wird geltend gemacht, dass den Geschworenen nicht die vereinbarte, korrekte Fassung
Uberstellt wurde, sondem eine veraltete, hinsichtlich einer Frage inkorrekie Version.

Dieser Verfahrensfehier ~ solite er Ubsrhaupt einen Fehler darstellen — wurde jedoch
sowoh! vom amerikanischen Richter als auch den Geschworenen als geringfligig abge-
schrieben (EB 27, S. 4842 1. Z. 22 ff.). Weitere Ausfiihrung dazu machte offenbar auch
die Rechtevertreterin des Arresteinsprechers im amerikanischen Prozess nicht mehr.

Der Arresteinsprecher legt sodann nicht dar, inwieweit das rechtliche Gehdr dadurch
tatsachlich verletzt worden seln soll. Ob die Geschworsnen das Element des sexuellen
Kontakts berlicksichtigt haben oder nicht, eruiert er nicht weiter. Aus dem Verdict wird
allerdings klar, dass dia Geschworenen sich damit beschéftigt haben. Frage 6 des Ver-
dicts lautet «Did the contact with Mr. David's groin result in a eexually offensive contact
either directly or indirectly?» (EB 8, S. 2). Dem Arresteinsprecher ist zwar insofern zu-
zustimmen, als dass diese Frage als Art Zirkelschluss erscheint, da ein Kontakt mit der
Leistengegend axiomatisch in der Fragestellung vorausgesetzt wurde. Nichtsdestotrotz
wire es den Geschworenen Jedoch mittels eines «Neins» mdglich gewesen, die Frage
im Negativen zu beantworten und damit auch den Kontakt an sich zu vemeinen.

Die Geschworenen hatten sich anhand der Fragestellung im Verdict somit durchaus mit
der Frage des Kontakts zwischen der Leistengegend des Beschuldigten und den dies-
beziglichen Argumenten der Parteien zu befassen. Dies wurde der Jury zusatzlich
auch in den Jury Instructions verdeutlicht (EB 15, No. 1300, vgl. auch No. 13086).

Der Arresteinsprecher vermag somit keine Gehtrsverletzung und damit hinsichtlich der
angeblich fehlenden Urtellsbegriindung im Zusammenhang mit dem angeblich unvoli-
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standigen Vorwurf im Verdict keine Verletzung des verfahrensrechtlichen Ordre Public
glaubhaft zu machen.

Sodann zum Vorwurf, der Anspruch auf ein unabhéingiges und vom Gesetz erschaffe-
nes Gericht sei verletzt, da nicht alle Geschworenen tiber alle Fragen entschieden héat-
ten (Einsprache, Rz. 138 ff.):

Der Anspruch auf ein unabhéingiges und vom Gesetz erschaffenes Gericht nach Art. 30
Abs. 1 BV bildet Teil des verfahrensrechtlichen Ordre Public {vgl. BGer 4A_137/2007,
20.07.2007, E. 6.1).

Vorab ist festzuhalten, dass sich der Vorwurf weder gegen die Zusammensetzung noch
gegen die Unabhéngigkeit der Jury richtet. Der Arresteinsprecher scheint sich einzig
daran zu stdren, dass nicht alle Geschworenen (ber alle Fragen abstimmten. Die Jury
wurde aber immerhin klarerweise vom kalifomischen Gesetz so vorgesehen und wurde
auch gesetzméssig geblldet. Fraglich ist indes, ob wegen Fragen, welche einige Ge-
schworene {ibersprungene haben, diese gesefzméssige Zusammensetzung entfiel.

Anhand der Formulierung des Jury Verdicts ergibt sich, dass bei einer Verneinung von
Frage eins zu Frage 5 Ubergegangen werden kénne. Da die Vertreter beider Partelen
an dem Jury Verdict Form mitgearbeiiet haben, kann sich daraus kaum ein Verstoss
gegen den prozessualen Ordre Public ergeben.

Schliesslich ist auch die Aussage des Arresteinsprechers, wonach dem kalifornischen
Recht zufolge «alle 12 Geschworenen {iber jede ihnen im Rahmen eines Special Ver-
dict vorgelegte Frage beraten und abstimmen» missen (Ergéinzung, Rz. 58), geméss
den Beilagen des Amresteinsprechers nicht zwingend zutreffend. Die eingereichte Bella-
ge spricht einzig davon, dass Geschworene, welche eine Grundsatzfrage verneinen,
dennoch an nachfolgenden Fragen teilnehmen kénnen (EB C: «jurors who had disag-
reed with majority [...] could nevertheless provide votes necessary to decide [...]»). Aus
dem Umstand, dass Geschworene, welche eine Grundsatzfrage verneinen, in nachfol-
genden Fragen abstimmen kénnen, folgt noch nicht, dass sie dies auch tun mdssen.
Auch eine Konsuitation der im zitierten und vom Amesteinsprecher beigslegten Ent-
scheids vorgebrachten Rechtsgrundiagen flihrt nicht zum Ergebnis, dass der Umstand,
dass (ber sinzelne Fragen nicht alle 12 Geschworenen abstimmen, zu einem nicht ge-
setzmissigen Gericht fhrt. Die Verfassung Kaliforniens (Art. 1 Sec. 16) enthalt einzig
das Grundrecht auf eine Beurteiiung durch die Jury, wahrend § 613 u. 818 California
Code of Civil Procedure keinerlei Regeln betreffend das Uberspringen von Fragen
durch sinzelne Geschworene enthalten. Es erscheint aus all diesen Grinden nicht
glaubhaft, dass infolge Uberspringens einzeiner Fragen durch einzelne Geschworene
das Gericht nicht mehr rechtmassig zusammengesetzt wire.

Femer trigt der Arresteinsprecher die Beweislast fOr allfdllige Verstdsse gegen den
verfahrensrechtlichen Ordre Public. Selbst wenn die (durch den Arresteinsprecher vor-
gebrachte) kalifornische Rechtsprechung dahingehend ausgelegt werden miisste, dass
alle 12 Geschworenen Ober alle gesteliten Fragen zu beraten haben, so vermag der Ar-
resteinsprecher nicht darzulegen, dass dies im kalifoischen Verfahren effektiv nicht
der Fall gewesen wiére. Alleine aus dem Umstand, dass sle ihre Stimme nicht abgege-
ben haben — was kein Guitigkeitserfordernis zu sein scheint — ergibt sich nicht, dass sie
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nicht Ober die Frage beraten haben. Aus dem beigelegten Amended Judgment wird
ferner ersichtlich, dass eine Jury von 12 Personen ordnungsgemass zusammengesetzt
wurde und vom 11.10.2019 bis zum 15.10.2019 Uber die im Speciai Verdict vorgelegten
Fragen deliberierte (AB 1, Amended Judgment, S. 2 Rz. 1 ff.). Der angebliche Verstoss
gegen den Anspruch auf ein rechtméssig zusammengesetztes Gericht widerspricht so-
mit auch dem, was im Entscheld fesigehalten wurde. Mangels Substantiierung des an-
geblichen Verstosses gegen den Ordre Public ist somlt keln Anerkennungsverweige-
rungsgrund glaubhaft gemacht.

24.10.8. Ohnehin hat der Arresteinsprecher den Einwand, dass nicht alle Geschworenen Ober

24.11.

25.

25.1.

25.1.1.

25.1.2.

251.3.

26.1.4,

alle Fragen abgestimmt hétten, im kalifornischen Verfahren soweit ersichtlich nicht ge-
rigt. Insofern wire es ihm demnach unter dem Aspekt von Treu und Glauben bzw. des
Rechtsmissbrauchs verwehrt, nun in einem Vollstreckungsverfahren erstmals darauf
Bezug zu nehmen (vgl. E. 24.3 hiervor),

Nach dem Gesagten gelingt es dem Arresteinsprecher weder einen Verstoss gegen
den materiellen noch gegen den verfahrensrechtlichen Ordre Public unter Art. 27 IPRG
glaubhaft zu machen. Da der kalifornische Entscheid unter diesem Gesichtspunkt und
auch anderweitig zumindest prima facie anerkennbar scheint und die dbrigen Arrestvo-
raussetzungen erflllt sind, bleibt der Arrest flir die im kalifornischen Urtell ausgewiese-
nen Forderungen {abzlglich der Punitive Damages) aufrachterhalten.

Umrechnung In die Landeawiihrung {Art. 67 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG)

Zur Arrestlegung muss die Forderung in schweizerische Landesw#hrung umgerschnet
werden (vgl. Art. 87 Abs. 1 Ziif. 3 SchKG; BGer 5A_197/2012, 26.09.2012, E. 2.1).
Massgebend ist der Wechselkurs am Tag des Arrestbegehrens (BSK SchKG-STOFFEL,
2021, Art. 271 N 28b). Da das Arrestgesuch auf den 14,10.2021 datiert, ist zu priifen,
welcher Wachselkurs fiir dieses Datum massgeblich ist.

Vorab ist festzuhalten, dass der Wechselkurs als gerichtsnotorische Tatsache
grundsatzlich keines Beweises bedarf (BGE 137 ill 623 E. 3). Es ist somit irrelevant,
dass die Arresteinsprachegsgnerin in ihrem Arrestgesuch keinen Beweis flir den Wech-
selkura beigebracht hat.

Die Arresteinsprachegegnerin verwendet in der Stelilungnahme den Wechselkurs der
Website «www.oanda.com» fir den 14.10.2021, wo ein Wechselkurs von 0.92701 aus-

gewiesen wird (SB 6). Der Arresteinsprecher stellt hingegen auf den Wechselkurs der
Internetseite «www.ixtop.com» ab.

Das Bundesgericht verweist im Rahmen von Art. 67 Abs, 1 Ziff, 3 SchKG grunds#izlich
auf www.fxtop.ch und erachtet offenbar dissen Kurs als gerichtsnotorisch (BGE 137 IlI
623 E. 3; vgl. BGE 138 lll 828 E. 5.5). Fraglich ist indes, ob die Verwendung dieses
Kurses zwingend ist, oder ob auch andere Wechselkurse — sofern sie denn beweisbar
sind — verwendet wesrden dlrfen.

Das Bundssgericht hilt fest, dass Wechselkurse im Internet, amtlichen Verdffentlichun-
gen und Printmedien vorzufinden sind (BGE 135 1l 88 E. 4.1). Es existieren also unter-
schiedliche Wechselkurse, welche voneinander abwelchen kdnnen. Auch das Bundes-
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gericht sowie andere Gerichte verwendeten bereits den Wechselkurs von OANDA
(BGer 5A_495/2012, 21.01.2013, E. 3.4.2; BGer 4A_267/2012, 17.10.2012, E. 1; vgl.
VETTER/PEYER, Bekannte Tatsachen ~ unter besonderer Ber(icksichtigung des inter-
nets, in: Gschwend/Hettich/Miiller-Chen/Schindler/Wildhaber [Hrsg.], Recht im digitalen
Zeitalter, 2015, S. 777 Fn. 108 m.w.H.; siehe auch BSK SchKG-STAEHELIN, 2021,
Art. 80 N 52). Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, welche flir den Umrechnungs-
kurs zuweilen auf www.fxtop.com verweist, Ist nicht dahingehend zu verstehen, als
dass sie in SchKG-Verfahren allgemein anwendbar wére (BSK SchKG-FISCHER, 2021,
Art. 211 N 9). Immerhin hat der Gldubiger, welcher einen von fxtop abweichenden oder
dort nicht vorhandenen Wechselkurs verwendet, den entsprechenden Beleg beizulegen
(BSK SchKG-STAEHELIN, 2021, Art. 80 N 52). Dies steht im Ubrigen auch mit den all-
gemeinen Grundsitzen der notorischen Tatsachen nach Art. 151 ZPC im Einklang, wo

den Parieien der Gegenbewsis offensteht (KUKO ZPO-BAUMGARTNER, 2021, Art. 151
ZPO N 5).

Da die Arresteinsprachegegnerin in ihrer Stellungnahme den Bewsis filr den durch sie
verwendeten und von fxtop abweichenden Wechselkurs von QANDA hinreichend be-
wiesen hat (SB 6), ist sie dem Bewsiserfordernis im obigen Sinne nachgekommen. Da
im Armresteinspracheverfahren sowohl durch den Arrestschuldner als auch den Arrest-
gldubiger unbegrenzt echte und unechte Noven beigebracht werden kénnen (BSK
SchKG-REISER, 2021, Art. 278 N 2), ist imelevant, dass die Arresteinsprachegegnerin
den Wechselkurs nicht bereits im Arrestgesuch nadher darlegte. Es ist somit auf den
durch die Arresteinsprachegegnerin belegten Umrechnungskurs von USD 1.00 =
CHF 0.82701 abzustellen.

Es ergeben sich nach einer Umrechnung folgende Forderungsbetradge, fiir welche der
Arrest entsprechend aufrechterhalten werden kann:

- CHF 802'656.50 (Compensatory Damages) zzgl. Zins zu 10 % per annum seit
07.01.2020

- CHF 1'204'811.72 (Attorneys’ Fees) zzgl. Zins zu 10 % per annum seit 14.09,2020
- CHF 60'576.41 (Costs) zzgl. Zins zu 10 % per annum seit 14.09.2020

Die Arresteinsprachegegnerin verlangte jedoch nur fir folgende Forderungen den Ar-
rest.

- CHF 602'554.00 (Compensatory Damages) zzgl. Zins zu 10 % per annum selt
07.01.2020

- CHF 1'204'810.00 (Attorneys’ Fees) zzgl. Zins zu 10 % per annum seit 14.09.2020
- CHF 80'578.20 {Costs) zzgl. Zins zu 10 % per annum seit 14.09.2020

Aufgrund der Dispositionsmaxime (Art. 58 Abs. 1 ZPO) kann der Amresteinsprachegeg-
nerin nicht mehr zugesprochen werden, als sie verlangt. Entsprechend ist auf die durch
sis verwendeten, tieferen Betréige abzustelien.

Dle subsubeventualiter gestellten Rechtsbegehren des Arresteinsprechers, welche sich
auf den Umrechnungskurs beziehen (vgl. Ergénzung, Rz. 140), sind abzuwsisen.
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26. Arrestgegenstand

26.1. Gemdass Art. 272 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG muss der Arrestgléubiger glaubhaft machen,
dass Vermdgensgegenstinde vorhanden sind, die dem Schuldner gehdren. Im Ein-
spracheverfahren wird hierbei nicht (ber die rechtliche Zugehdrigkeit der Arrestobjekte
zum Schuldnervermégen entschieden, sondern einzig gepriift, ob der Arresteinsprache-
richter das Vorhandensein von Vermégensgegenstinden, die dem Arrestschuldner ge-
héren, als glaubhaft gemacht erachten darf (BGer 5A_225/2009, 10.09.2008, E. 4.1).

26.2. Der Arresteinsprecher stellt nicht in Abrede, dass als Arresigegenst&nde dienende
Vermdgensgegenstéinde in der Schweiz vorliegen. Entsprechend sind die Vorausset-
zungen von Art. 272 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG glaubhaft und die diesbeziiglichen Ausfih-
rungen im Arrestbefehl zu bestétigen.

27. Sicherheitslelstung (Art. 273 Abs. 1 SchKG)

27.1. Der Arresteinsprecher verlangt, die Arresteinsprachegegnerin habe LS.v. Art. 273
Abs. 1 SchKG eine Sicherheit flr elnan allfaliigen Arrestschaden zu leisten. Diese sel in
der H8he von CHF 1'000'000.00 zu bezffem (Einsprache, Rz. 165 ff., Ergéinzung,
Rz. 142 ff.).

27.2. Ob eine Arrestkaution nach Ari. 273 Abs. 1 SchKG anzuordnen ist, orientiert sich an
der Wahrscheinlichkeit des Bestehens der geltend gemachten Amrestforderung und des
Arrestgrundes (HaftpflichtKomm-STRUB, 2016, Art. 273 SchKG N 32). Die Auferlegung
elner Arrestkaution nach Art. 273 Abs. 1 SchKG ist dabel regeimassig ausgeschlossen,
wenn sich der Arrest auf sin vollstreckbares (ausléndisches) Urteil stOtzt, da in soichen
Fallen die Arrestvoraussetzungen normalerweise nicht zweifelhaft erscheinen (BGer
5A_165/2010, 10.05.2010, E.2.3.1; BGer 5P.353/2004, 21.02.2005, E. 3.2, BSK
SchKG-STOFFEL, 2021, Art. 273 N 21; MORALES SANCHO, Die Schadenersatzklagen im
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, 2020, N 238). Als weitere Grlinde, eine Sicher-
heitsleistung anzuordnen, bestehen bei ihrer Natur nach schwierig nachzuweisenden
Arrestgriinden wie namentlich der Fluchtgefahr (ARTHO VON GUNTEN, 2001, S. 103 f.).

27.3. Ein Ausnahmefall, welcher ein Abweichen vom soeben geschilderten Grundsatz
rechtfertigen wirds, ist nicht ersichtlich. Bel elnem definitiven Rechtsdffnungstitel er-
scheint eine Arrestkaution nur dann angebracht, wenn die Anerkennungsvoraussetzun-
gen an der Grenze des Glaubhaften zu liegen kommen und ein konkreter Arrestscha-
den zu beflrchten ist. Dies ist vorliegend mit Blick auf die dusserst restriktive Handhabe
des anerkennungsrechtlichen Ordre Public nicht der Fall. Kommt hinzu, dass der Amre-
steinsprecher auch keinen konkret drohenden Arrestschaden darlegte. Somit Ist keine
Sicherheitsleistung anzuordnen.

28. Fazit

im Ergebnis kann festgehalten werden, dass der angeordnete Arrest vollumféngiich
aufrechtzuerhalten resp. zu bestétigen Ist. Es gelingt der Arresteinsprachegegnerin, die
Arrestvoraussetzungen flr oinen Arrest betreffend Forderungen von CHF 602'554.00
(Compensatory Damages) zzgl. Zins zu 10 % per annum seit 07.01.2020, von
CHF 1'204'810.00 (Aftomeys' Fees) zzgl. Zins zu 10 % per annum seit 14.09.2020 so-
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wis von CHF 80'578.20 (Costs) zzgl. Zins zu 10 % per annum seit 14.09.2020 glaubhaft
zu machen. Der Arresteinsprecher vermag hingegen nicht glaubhaft zu machen, dass
die Arrestvoraussetzungen nicht vorhanden sind.

Die Arresteinsprache ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Kosten

Die Gerichtskosten fir das Arresteinspracheverfahren werden auf CHF 2'000.00
festgesetzt (Art. 48 GebV SchKG). Beim vorliegenden Verfahrensausgang sind die Ge-
richtskosten dem Arrestsinsprecher aufzuerlegen, da er im Arrestsinspracheverfahren
vollstandig unterliegt (Art. 108 Abs. 1 1.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. a ZPO).

Weiter hat der Arresteinsprecher der Amresteinsprachegegnerin eine Parteientschédi-
gung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 11.V.m. Art. 95 Abs. 1 Iit. b; Art. 111 Abs. 2 ZPQ).

Bei einem Streitwert Ober CHF 1 Mio. bis CHF 2 Mio. sieht die Tarifordnung des
Kantons Bern ein Honorar in erstinstanzlichen Verfahren von CHF 38'500.00 bis
CHF 78'700.00 vor {Art. 5 Abs. 1 PKV). In summarischen Verfahren betrdgt das Hono-
rar 30 % bis 60 % Prozent des ordentlichen Honorars nach Art. 5 Abs. 1 PKV {Art. 5
Abs. 3 PKV). Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich die Parteientschadigung nach
dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand, der Bedeutung der Streitsache und der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG). Ein Zuschlag von bis zu 100 Prozent
auf das Honorar wird gewéhrt bei Verfahren, die besonders viel Zeit und Arbeit bean-
spruchen, wie namentlich bel schwieriger und zeitraubender Sammiung oder Zusam-
menstellung des Beweismaterials, bei grossem Aktenmaterial oder umfangreichem
Briefwechsel, wenn ein wesentlicher Teil des Aklenmaterials oder des Briefwechseis in
einer anderen als der Gerichtssprache vorliegt, oder bei besonders komplexsn tats&ch-
lichen oder rechtlichen Verhéltnissen (Art. 9 Abs. 1 PKV),

Vorliegend erachtet das Gericht sowohl die Schwierigkeit des Verfahrens (internationa-
ter Sachverhalt, komplexe tatséchliche und rechtliche Verhalinisse) als auch den gebo-
tenen Zeitaufwand in der Sache (umfangreiche Akten und Rechtsschriften) als klar
Oberdurchschnittiich. Die Bedsutung der Streltsachs ist ebenfalls als tiberdurchschnitt-
lich zu bewerten. Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien sowie mit Blick auf den vom
Arresteinsprecher selbst geltend gemachten hohen Aufwand von total CHF 95'222.45
erschaint der von der Arresteinsprachegegnerin geltend gemachte Aufwand von total
CHF 52'262.10 noch als angemessen (entspricht dem maximalen Honorar im Summar-
verfahren [CHF 78'700.00 x 0.6] zzgl. Zuschlag gemé#ss Art. 9 Abs. 1 PKV von 10 %).

Der Arresteinsprecher hat der Arresteinsprachegegnerin folglich eine Parteientschadi-
gung von CHF 52'262.10 auszurichten.

Das teilwelse Obslegen des Arresteinsprechers im Rahmen des Erlasses des Arrest-
befehls in Bezug auf die Punitive Damages bzw. die ftir die Schutzschrift angefallenen
Parteikosten fanden bereits bei der Kostenverteilung im Rahmen der Anordnung des
Arrestbefehls Beriicksichtigung (Wettschlagen der Parteikosten) und sind deshalb bei
der vorliegenden Kostenverlegung nicht mehr beachtlich.
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Der Gerichtspriisident entscheidet:

1. Die Arresteinsprache wird abgewlesen, soweit darauf eingetreten wird. Der Arrestbe-
fehl Nr. 221000022 wird vollumfénglich bestitigt.

2. Die Gerichtskosten, bestimmt auf CHF 2'000.00, werden dem Amesteinsprecher aufer-
legt und mit dem von ihm geleisteten Gerichtskostenvarschuss verrechnet.

3. Der Arresteinsprecher wird verurteilt, der Arresteinsprachegegnerin eine Parteient-
schédigung von CHF 52'282.10 zu bezahlen,

4. 2y erdffnen (LSI):

- den Parteien
- dem Betreibungsamt Oberland, Dienststelle Oberland West (nach Eintritt der
Rechtskraft)
~ dem Betreibungsamt Schwyz, Herrengasse 23, Postfach 23, 6431 Schwyz (nach
Eintritt der Rechtskraft)
- dem Betreibungsamt Zug, Gubelstrasse 22, Postfach, 8301 Zug (nach Eintritt der
Rachtskraft)
Regionalgericht OCberiand
Zivilabteilung
Der Gerichisprésident:
Knecht
Der Gerichtsschreiber i.V..
= -\T—.'_:_\I"I_i-.: [ [ WX = II_‘— —
Shuchki — - /
1.V. Gerlchtsschreiberin Waldburger
Rechtamittalbelehrung:

Der vorllegende Entscheld kann innert 10 Tagen selt Zustellung mit Beschwarde belm Obergericht des Kan-
tons Bern, Zivilabteilung, Hochschulstrasse 17, Postfach 7475, 3001 Bem, angefochten werden. Die Frist kann
nicht eretreckt werden (Art. 144 Abs. 1 ZPO). Der Fristensiillstand geméss Art, 145 ZPO giit nicht.

Die Beschwerde iat in Papierform in je einem Exemplar fir das Gericht und jede Gegenpartel cder elektronisch
In elner anerkannten Form einzureichen. Sle ist zu unterzeichnen (Art. 130 und 131 ZP0). Der angefochtene
Entscheid Ist beizulegen (Art. 321 Abs. 3 ZPO). Dle Beschwerdeschrlit hat Antrige und eine Begriindung zu
enthalten. In der Begriindung ist anzugeben, inwiefern elne unrichtige Rechtsanwendung oder sine offensicht-
lich unrichtige Sachverhaltsfeststellung vorllegt (Art. 320 ZPQ). Vor der Beschwerdeinstanz kdnnen neue Tat-
sachen geltend gemecht werden (Art. 278 Abs. 3 SchKG). Die Beschwerde hemmt die Rechtskraft und dle
Vollstrackbarkeit des angefochtenen Entscheides nicht (Art. 278 Abs. 4 SchKG).
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Hinwelse:

Elngaben mlssen spéiestens am letzten Tag der Frist belm Gerlcht aingeraicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerlschen diplomatischen ader konsularischen Vertretung Gibergeben
warden (Art. 143 Abs. 1 ZPQ).

Elngaben per Fax und E-Mell sind nicht rechtsgiiltig und haben keine fristwahrends Wirkung.

Unter bestimmten Voraussetzungen kdnnen Eingaben elekironisch erfolgen. Genauers Angaben hisrzu finden
Sle auf der Intematselte der Berner Justiz (hitp:/Amwww.justice.be.ch/elektronische-elngaben).

Bel Eingaben ist jeweils die Dossiemummer (CIV 21 2884} anzugeben.
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Betreibungsaml 2 sori

Dienststelie Oberiana v .
Zug, 10. Mai 2022

Kurzbrief

Arrest Nr. 312

David Alkiviades, geb. 23.05.1968, 23768 Malibu Road, Kalifornlen

2 auflhrer Wunsch O zur Stellungnahme

O gemass mOndlicher / telefonischer Besprechung [0 zur direkten Eredigung
®  zur Kenntnis O

Bemerkungen:

Wir Informieren Sie wie folgt;

Unser Amt hat nach Abweisung der Amrestelnaprache durch das Regionalgericht Oberland, die Credit
Sulsse AG aufgefordert Auskunft Ober die veramrestierten Vermdgenswerte zu geben. Mit Schreiben

vom 09. Mai 2022 hat uns diese Mitgeteilt, dass keine Vermbgenswerte vorhanden sind (siehe Bei-
lage).

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme.

Freundliche Grlisse v

o

Lelterin Betreibungsamt

A7y

Bellagen
~ Kople Schrelben der Credit Sulssa AG
-~ Kopie unsaras Schraibens an Glaubiger Vertreter



Betreibungsamt Schwyz
Herrengasse 23 6430 Schwyz  Telefon 041 81907 30  Postkonto 60-751-1

Briefadresss:
Postfach 23
8431 Schwyz
Sachbsarbeiter: Peter Ambauen
R/Am. 76
Chabrier Avocats SA L Y
Herr Marc Gilliéron 7 [ ] 03
Rue du Rhéne 40 - i?'-":
C.P. 1363 Ingan ' -
1211 Genave 1 =ingEng [
‘\-.
24, JUNI 2022
I:'::atreibur.gc-.amt Oberland
Dienaststeile Obazi'and West
Schwyz, 23. Juni 2022 / ap Arrest Nr. 76 / BA Schwyz

Betreibung Nr, 116'189 / BA Schwyz

Anfragae iiber dle vom Arrest erfassten Vermdgenwerte
Arrestbefehl CIV 21 2671 WAN des Reglonalgerichts Oberland, Thun, vom 18. Oktober 2021

Glaublger: REEVES Lauren, geb. 04.09.1983, clo Baker & Hostetler, LLP, 45 Rockefeller Plaza,
New York, New York 10111, USA

Schuldner: DAVID Alklviades, geb. 23.05.1968, 23768 Malibu Road, Malibu, Kalifornlen/ USA

Sehr geehrter Herr Gillidron

Auf unsere schriftliche Anfrage vom 20. Juni 2022 in obiger Angelegenheit bel der CREDIT SUISSE
AG habsn wir heute die entsprechende Auskuntft erhalten. Belllegend erhalten Sie zur Kenntnisnahme
und zu lhren Akten das Schreiben der CREDIT SUISSE AG, Ziirlch, vom 22. Juni 2022,

Wir betrachten somit das Amesiverfahren Nr. 76 beim Befrelbungsamt Schwyz mangels
Arrestsubstrat als eriediat.

Fir das bsi unserer Amtsstelle unter Betreibung Nr. 116'199 singeleltete Bsirsibungsverfahren ist
insofern auch kein Betreibungsort mehr Im Sinne von Art. 52 SchKG gegeben. Die beim
Betrelbungsamt Schwyz eingelsitete Betrelbung Nr. 116192 wird deshalb als ,E* (= erloschen) Im
Betfreibungsregister geflihrt. Die nach Ausstellung der Arresturkunde abschllessend noch
entstandenen Gebihren und Auslagen werden wir lhnen separat in Rechnung stellen.

Elne allfilige Beschwerde gegen dlese Verfligung wire Innert 10 Tagen, ab Empfang dieser
Verfligung an gerechnet, bel der unteren Aufsichtsbehérdé, dem Bezirksgerichisprésidenten Schwyz,
Rathaus, Postfach 60, 6431 Schwyz, einzureichen.

L

Ad

Korresp. Auskun't Exfassts VermOpenswerts - Akiviades.Doo



Fiir aliféllige Fragen steht ihnen der Unterzelchnete geme zur Verfligung.

Freundliche Grlisse

BETREIBUNGSAMT SCHWYZ
Der E-nlrc\bungsbeamte: SAONESALy
I Ii Il ] it}% .’ d‘f\;"-
A 5 SR %\
P. Ambauer. | L~
] | G /
Besilage:

- Kopie Schreiben der CREDIT SUISSE AG,
Ziirich, vom 22. Juni 2022

Kopie per Einschrelben zur Kenntnisnahme (inkl. Bellase) an:

Betrelbungsamt Oberland, Dienststelle Oberland West,
Scheibenstrasse 11, 3600 Thun

Selte 2
Kommesp, Auskuzh Erfassis Vermbunsweria - Aldvisdes. Doc
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AVOCATS Eingang
16. AUG. 2022
gsamt Oberland
gi:tr::{:t{:a?lsgberland West
Marc GILLIERON EINSCHREIBEN
Partner
Betrelbungsamt Oberland
mafdchabier.ch Dienststelle Oberland West
Schetbenstrassa 11
3800 Thun
Emillle THEINTZ
Assaclate
thsintz@chabrier.ch
Genf, 16. August 2022
Betreft: Betrelbung Nr. 221025923 - Fortsetzungsbegehren

Frau Lauren REEVES (Gliublgerin) gegen Herr Alkiviades DAVID

Arrestprosequlerung

Sehr geehrie Damen und Herren,

Wie Sle wissen, vertretan wir dle Interessen von Frau Lauren REEVES,

Bitte finden Sle Im Anhang ein Fortsetzungsbegehren gegen Herr Alkiviades DAVID und dle

entsprechendan Bellagen.

Wir machen Sie darauf aufmerksam, dass dieses Fortsetzungsbegehren den Arrest Nr. 221000022,
Arresturicunde vom 27. Oktober 2021 prosequlert.

Mit vorzQglicher Hochachtung

Eeapal

Bellagen

CHABRIER AVOCATS 5A
Rue du Rhone 40

C.P. 1363 - 1211 Genéve 1
T +41 (0)22 702 0700

F +41{0)22 702 0701

www.chabrier.ch

1+ >

T effeTheRE



F Ol'ts etzun gs be ehren Blite In Blockschrift ausitifen und MHinwelse auf der RilckseHe beachtan

Durch dea Amt auszuiGilen
Eingang Betreibung Nr.
Schuldner (Name und Vomame bzw. Flrma; Adresse; PLZ Orf)  Adresse des Bstrelbungsamtes
Alkiviades Andrew DAVID Betrelbungsamt Oberland
23768 Malibu Road Dilenststelle Oberland Wast
90286 Mallbu CA Bchelbenstrasse 11
Kelifornien, USA 3800 Thun
Gaburisdatum (falls bakennt)

Gléublger (Name und Vomame bzw. Firme; Adresse; PLZ Orl)

Lauren REEVES

c/o Baker & Hostetler, LLP

45 Rockefsller Piaza Zahlungsverbindung [ des Glaubigers
:J?l‘ltt-le‘t':l I;:vte:ork B des Vertreters
vertreten durch

(Name und Vomarme bzw. Fimne; Adresse; PLZ Orf) IBAN CHB1 0024 0240 3148 0001 G

Marg Gllliéron, Rechtsanwait

Chabrler Avocats SA Fir Rickfragen

e %’::g{,‘:?o' Postfach 1353 Telofon oder E-Mall theiniz@chabrier.ch

Es wird dle Fortsetzung auf folgender \Z,ahlluntgs:e}’ehl zugesiellt am 18.11.2021
Grundlage verlangt erlustscheln

(Hinwalse auf der Rilokselts beaohten) [ Pfandausfalischein hiBetreding A~ 22025623

let dle Forderung in simtlichen Positlonen Identisch mif jener aus der oben angegebenen Grundiage flr dle Fortsetzunp,
8o relcht eln entsprechender Vermerk In Fald 1 der Forderung aus, .B. "Forderung geméiss Zahlungshefehl™.

Forderung (Forderungsuriunde mit Dalum oder Angehe dea Fordgmngagrundea} Betrag (CHF}

Zine %

gelt (Datum)

1 Schadenarsatz gom#as Urlell des Superior Court of the State of California vom 614'316.18
10, September 2020 {Gegenwert von USD 650'000 zum Waechsalkurs vom 15.08.2022,
CHF 0,945102)

Weltere Forderungen
2 Partelentschdigung gemiiss Urtell vom 10.09.2020 {Gegenwert von USD 1'209'675) 1226'325.22

® Partelantschidigung gemaas Urtell vom 10.08.2020 (Gegemwert von USD 85'346.02) 61768.64

)
10

Bemerkungen Ihre Fallteferenz (falls vorhanden)

Arrestprosequisrung des Arrestes Nr. 221000022 des
Betrelbungsamtes Oberiand Dienststelle Oberland West

10/ 07.01.2020

|
10| 14.00.2020

10| 14.00.2020

Bellage 1: Zahlungsbefehl vom 5. November 2021, Betreibung Nr. >
221026023; Bellage 2: Rechtstffnungeentscheld vom Datum und Unterschrift

Reglonelgericht Oberland vom 2. August 2022; Bellage 3;

Wechselkurs USD-GHF vom 15. August 2022 C_‘L M(%LZQZZ Jg_f‘i@:_[_&émq__



Hinweise zum Ausfiillen des Formulars Fortsetzungsbegehren

Die Angaben des vorllegenden Merkblatts stitzen sich auf die Vorgaben des Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung und
Konkurs (SchKG, SR 281.1) sowie auf die dazu ergangenen Verordnungen und Weisungen. Bel besonderen und komplexen
Fillen wird empfohlen, dia gesetzlichen Grundizgen zu konsultlersn und rechtlichen Balstand beizuzlahen.

Allgamsine Hinwelse zur Fortsetzung der Batrelbung

Der Gléubiger kann friihestens 20 Tage nach der Zustellung des Zahlungs-
hefehis das Fortsatzungsbagehren stellan, falls dia BetreBung nicht durch
Rechtsvorachlag oder durch gerichilichen Entschald elngestellt worden Ist.
Das Recht fortzusetzen erfacht 1 Jahr nach der Zustallung des Zahlungs-
befehls. lst Rechtsvorschiag erhoban worden, 8o eteht die Frist zwischen
der Elnlellung und der Eredigung alnes dadurch veranlassten Gerchte-
oder Verwallungavarfahrens still.

Das Forsetzungebegehran kann auch wiihrend der Betrelbungefarian und
des Rechtsalilstandes gestelit werden. Bel aflen Begehren und Korrespon-
denzen muss dle Betrefbungsnummar angegeben warden.

Eln elngereichies Forisalzungsbagshren keann vom Gldubiper wieder
zurlick-gezogen werden. Eln solcher Rickzug kann Jedooh nicht an
Bedingungen geknlpfi werden. Insbssonders st es unzuldesig, das
Begehran auf bestimmia Zell zurlckzuziehen In der Melnung, dass der
Betrelbungsbeamte nach Ablauf derselben die Beirelbung von skch aus
foriseize. Jedsr vom Glaubiger dem Schuldner nach Steflung dea
Begehrana erallta Aufechub {Stundung) unterbricht den gesetziichen Gang
der Betrelbung und glt deshalb ale Rlckzug des zuletzt gestsliten
Begehrens,

Adrssee des Betrelbungsamtes

Ist der Schuldner selt dem Zahlungsbsfehl plghl in einen neuen
Betrelbungskrals umgezogen, so Ist das Forimetzungsbegehren bekn
glelchen Betrelbungesamt ainzurelchen wie das Batrelbungsbegehren.

Gegen einen der Konkursbetrelbung unisrilegenden Bohuldner lst daa Fort-
setzungshegehren auch dann am ordentlichen Batrelbungsort anzubringsn,
wenn a8 sich auf alne In elnem arderen Batrelhungekrels singsleltete
Arrestbotreibung stiitzt.

Ansonaien muas des Fortsetzungsbegehren belm neuen zustindigen
Betrelbungsamt singersicht werden, Dle Zustiindigkeit argibt alch aus dem
sop. Befreibungsort, der vom Schuldner abhéngilg ist und sloh wie folgt
bestimmt:

&) fir elne handlungsfahige Parson: daren Wohneltz:
b) fiir ein Unlemehmen

l. falls dleses im Handeleragister eingetragen ist (eingelragene juriat-
sche Person oder Gesellschedl): thr Sitz laul dem letzimaligen Eln-
trag Im Schweizerlschen Handeleamteblatt,

Il. sonsi: der Haupisitz det Untarnehmeneverwailung;
¢} foreine Person mit Belstandschatt:
I, beijBegleitbelstandachaft: der Wohnailz der Person,

Il. bel Veriretungs-, Mitwirkungs- oder umfassender Beistandschaft:
der Wohnaltz das Belsiandes;

d) for ein minderj8hriges Kind: der Wohnsiiz des Inhabers der sllerlichen
Sorge (In der Regel dia Eliem). Wenn fir dag Kind eln Balstand
verhanden [st: der Wohnsitz des Belstandes;

@) fir elnan Schuldner ohne festsn Wohnsilz: der jewellige Aufsnthaltsori;
f) firelnen Im Ausiand wohnhsflan Schuldner:

|. falls eine Geschiifisniedariaseunyg in der Schwelz besteht: der Siiz
der Geschitflentederiassunyg,

fl. falls fOr dieeen in der Solwvelz zur Erflillung elner Verbindiichkelt
alin Spezialdomizil besteht: der Ort das Spezialdomizils,

Tipp: Unter www.balrefbunuaschalierch kann man aich das xustdndige
Belrelbungsamt und seine Adrasse eufgrund des Bstralbungsories
anzeigen lassen, Der Sliz eines im Handslsregister singeimgenen
Unternehmens kann untar wiww,zefl. ch ermittelt wardan,

Forderung

Ist die Forderung In efmtiichen Posifionsn Identisch mit jener aus dem
Zahlungsbafehl, dem Verlustscheln oder Pfandsusfaliachaln oder eind
dem Betrelbungsamt vor Einralchung des Forizetzungsbagehrens alle Infor-
matlonen zugekommen, so dass bel dissem die Forderung In s&mtlichen
Positionen als bekannt vorausgesetzt warden darf, ao relchl ein
enisprachender Vermerk In Feld 1 der Forderung, z.B. "Forderung geméss
Zahlungsbafehl®,

Falls die Forderung nicht In sémtlichen Posllionen idenlisch Ist, z.B, als
Folge einer Teilzehlung das Schuldners, so st dia Tabslie Fordarung
auszuflillen. Fir diasen Fall glit:

+ Der Grund der Forderung muss so angegeben wenden, dass fr dan
Schuldner erkannbar lat, flir welchen Anspruch forigesetzi wird. Diea
kann durch elnen Text, z.B. "Offene Rechnung fur Malerarbellan vom
22.05,2012", oder durch Angabe einer zugrundellagendan Urkunde mit
Datum, z.B, "Konvenfionalsirafe gemAsa Zusammenarbellsverirag vom
12,08,2012" geachahen;

s Dle erste Forderungsposition betrift Immer die urspriingliche Schuld,
dis zur Betralbung gefiihrt hat (sog. Hauptforderung). Bel Bedarf kann

der Gllubigar auf den nachfolgenden Positionan weltere
Hauptforderungen anbringen, zB. wenn mehrera Rechnungen
belriabsn werdan;

» Elne Hauptforderung darf mit elnem Verzugazine belagt warden, anzu-
peben sind der Zinsfuss und der Beginn des Zlnslaufs, Andere Forde-
rungen, wia z.B, Mahngeblhren, bisherige Zinskoatsn, Spasen usw.
(sog. Nebenfordarungen) dlifen nicht mit elnam Verzugszine belegt
werden, Sind mehrere Forderungan vorhanden, so Ist es daher durch-
aua normal, daas nur dis arate Fordarung mit Zinsen versehen ist,

Der Forderungsgrund darf i dis erste Poaltion meximal 840 Zelghen, fur
die nachfolgenden Posltionen ja maximal 80 Zelchen umfassan,

Bomerkungen dea Gliublgara

Dla Veiwendung des Faldes Bemerkungan Ist dem Gl&ublger grundsétzlich
freigestallt, solite jadoch In den folgenden Fillen verwendat warden:

« Falis der GlAublger glaubhaft machen will, dass zu aeiner Sicherung dle
amtliche Varwahrung der gepfindeten Gegansiiinde geboten sel (Art.
98 SchKG);

¢+ Falls der Gl#ubiger dae Belrelbungsemi auf alififlige Akliven daa
Schuldners, die er namentlich auffiihren kann, aufmerksam machen
mochte.

Bellagen

+ Doppael des Zehlungshefahis m Original, sofern slch daa Forlsatzunge-
kegehren auf efnen von elnem andemn Betralbungsamt sriasssnan Zah-
lungsbefehl oder auf elns in alnem anderen Betrafbungskrela alngsisl-
tete Arrastbetralbting etiizl;

¢ Verlustscheln oder Plandausfallscheln im Original, sofem disser dia
Grundiage der Forieelzung biidet;

* Efn mit Rachiskraftbescheinigung versshener Entscheld, durch den ain
alifiiliiger Rachisvorschlag besaltigt worden Ist Zudem ein Auswels
Liber dle Kosten des Rechisdffnungsverfahrena, falis der Gliublger fiir
disselban Ersatz baanapruchen kann;

o Nachwels, dass eine Aberkennungsklags nichi  serhoban,
zurliickgezogen oder rechiskrifily sbgewlessn worden Ist, solits
ledglich provisorscha Rechisdifnung ertelt wordan sain.

Koatan der Betrelbung

Die Betrelbungskosten sind grunds#tzlich vom Schuldner zu tragen, jadoch
missen sia durch den Gifublger zuniichat an daa Belrelbungsamt gelelsiet
werden, eniweder als Vorauszahlung oder auf Rechnung. Des glit auch fiir
Kosten aus der vom Gl#ublger veriangten amfilchen Verwshrung der
gepfindaten GegensiAnde.

Im Gegenzug ist der Gliubiger berachiigt, diese Kosten vom Schuldner
zurlokzufordern, Indem er sl von dessen Zahiungan voreb erhabt (d.h. srat
dia Betrelbungskostan dacken, danach dia sigantiiche Forderung abgeiten).

Werden dia Batrelbungskosten hicht gejelstet, sa kann das Belralbungeamt
dem Olitublger elne angemessena Frist snssizen und derwell die
Belrelbung ruhen laseen. Ist nach Ablauf der Frist noch Immer kelne
Bazahhmg erfolgt, kann das Betrelbungsami das Forisaizungsbegahren als
hinféilllg betrachien.

Betrelbungaferien

Slsben Tage vor und sleben Tage nach Ostam und Welhnachien sowle
vom 15, Jull bls zum 3%. Jul daf des Bstrelbungsamt keine
Pféndungsankiindigung oder Konkursandrohung  zustellen. Das
Forteetzungsbagehran kann aber wihrend disser Zait gestsli warden.
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Zivilverfahren

Reeves Lauren, c/o Baker & Hostetler, LLP, 45 Rockefeller Plaza, New York, New York
10111, USA,

verireten durch Rechisanwalt Marc Gilléron, Chabrier Avocats SA, rue du Rhéne 406, Post-
fach 13683, 1211 Genéve 1

Gesuchstelierin
gegen

Davld Alkiviades, 23768 Malibu Road, Malibu, Kalifornien, 80265 USA,
vertreten durch Rechtsanwalt Alban Shabanl, Weinmann Zimmerll, Apollostrasse 2, Post-
fach, 8023 Z0rich

Gesuchspgegner
betreffend Gesuch um Erteilung der definitiven Rechtsbffnung

Erwdgungen:
. Prozessgeschichte

1. Mit Eingabe vom 11.04.2022 (eingegangen am 12.04.2022) stelite die Gesuchstellerin
eln Gesuch um definitive Rechts&ffnung mit folgenden Rechisbegehren:

Vorfrageweise

1) Es sei inzident das kalifornische Urteil der Superior Gourt of the State of California
vom 10. September 2020 anzuerkennen.
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in der Sache seibst

2) Es sei der Gasuchstellerin in der Betreibung Nr. 221025923 (Zahlungsbefehi vom
8. November 2021, Betreibungsamt Oberland West) Rechiséffnung zu erleilen im
Umfang von:

- CHF 602'654 nebst 10 % Zins selt dem 7. Januar 2020;
- CHF 1'204'810 nebst 10 % Zins seit dem 14. September 2020;
- CHF 60'578. 20 nebst 10 % Zins selt 14. Seplember 2020;

zuzilglich aller Kosten in der Betreibung Nr. 221025923 sowia alle Kosten im Ar-
restverfahren Nr. CIV 21 2671 und CIV 21 2884 von mindestens CHF 1'665.50.

3) Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Gesuchsgegners, fir
welche ebenfalls Rechistfinung zu erteilen ist.

2. Mit Verfigung vom 25.04.2022 wurde dem Gesuchsgegner eine Frist von 10 Tagen
ab Zustellung der Verfligung angesetzt, um elne Stellungnahme zum Gesuch einzu-
reichen. Daraufhin stelite der Gesuchsgegner mit zwel Schrelben vom 27.04.2022
{(eingegangen am 28,04,2022) eln Gesuch um Sistierung des Verfahrens und eln Ge-
such um Fristerstreckung. Mit Verfllgung vom 02,05.2022 wurde der Antrag auf Sistie-
rung des Verfahrens abgewiesen und dem Antrag um Fristerstreckung stattgageben.
Die Frist zur Stellungnahme wurde bis zum 30.05.2022 verléngert.

3. Der Gesuchegegner reichte fristgerecht am 30.05.2022 (Eingang am 01.06.2022) eine
Stellungnahme ein. Darin stellte er folgende Rechtsbegehren:

1. Auf das Rechtshegehren 1 gemédss dem Rechtsoffnungsgesuch vom 11. Apnil 2022
der Gesuchstellerin sal nicht einzutreten.

2. Eventualiter sei keln kalifornisches Urteil eines Superior Court of the State of Call-
fornia vom 10, September 2020 anzusrkennen.

3. Das Gesuch um RechtsSffnung in der Betreibung Nr. 221025923 (Zahlungsbefahi
vom 8. November 2021) sei vollumfénglich abzuweisen, sowelt darauf einzutreten
Istl

4. Eventualiter sei Gesuch um Rechlséffnung in der Betreibung Nr. 2210259823 (Zah-
lungsbefehl vom 5. November 2021) Im Umfang der folgenden, reduziertan Beirige
gutzuheissen, im Ubrigen aber abzuwsisan:

~ CHF 100°000 zuziglich Zinsen von 5% seit 7. Januar 2020;
- CHF 23'700 zuziiglich Zinsen von 5% seit 14. September 2020;
- CHF 5'000 zuzliglich Zinsen von 5% seit 14, September 2020.

8. Subeveniualiter sel Gesuch um Rechistffnung in der Betreibung Nr. 221025923
(Zahlungsbefeh! vom 5. November 2021) im Umfang der folgendsn, reduzierten
Betrége gulzuheissen, im Ubrigen aber abzuweisen:

- CHF 100000 zuzllglich Zinsen ven 5% seit 7. Januar 2020;
- CHF 638700.74 zuzliglich Zinsen von 5% seit 14. September 2020;
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- CHF 5'000 zuzuglich Zinsen von 5% seit 14. September 2020.

6. Subsubeventualiter sei Gesuch um Rechisbifnung in der Betrelbung
Nr. 221025923 (Zahlungsbefehl vom 5. November 2021) im Umfang der foigenden,
reduzierten Betrdge gutzuheissen, im Ubrigen aber abzuweisen:

- CHF 602'654.00 zuzilglich Zinsen von §% seit 7. Januar 2020;
- CHF 155'%618.20 zuziiglich Zinsen von 5% seit 14. September 2020,
- CHF 60'186.82 zuzlglich Zinsen von 5% seit 14. September 2020.

7. Untar Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der [Ergénzung durch das Ge-
richt: Gesuchstelletin]

Mit Verfgung vom 02.08.2022 wurde bekannt gegeben, dass kein welterer Schriften-
wechsel angeordnet werde und ein schriftlicher Entscheid in Aussicht gestsllt.

Die Gesuchstellerin reichte am 10.06.2022 (Eingang am 13.06.2022) im Sinne des
aligemeinen Replikrechts unaufgefordert eine Replik zur Steliungnahme des Ge-
suchsgegners vom 30.05.2022 ein.

Mit Eingabe vom 27.06.2022 (Eingang am 29.08.2022) reichte auch der Gesuchsgeg-
ner eine unaufgeforderte Duplik ein.

Mit Schreiben vom 08.07.2022 (Eingang am 11.08.2022) &usserte sich die Gesuch-
stellerin erneut uhaufgefordert zur Sache.

Formelles

Sowoh! die Gesuchstellerin als auch der Gesuchsgegner haben ihren Wohnsitz in den
USA. Es liegt damit ein internationales Verhé&litnis vor (BGE 135 IIl 185 E. 3.1; vgl. Art.
1 Abs. 1 IPRG).

Vorab Ist die internationale, &értliche und sachliche Zustandigkelt zu prifen. In Erman-
gelung eines einschliagigen Staatsvertrages zwischen den USA und der Schweiz rich-
tet sich die Internationale Zustandigkelt nach autonomen Recht.

Das IPRG regett die internationale Zusténdigkeit bezliglich definitiver Rechtséffnung
nicht, Es kommt somit ausschllesslich die Regelung des SchKG zur Anwendung, wel-
che als Gerichtestand in Rechtsdffnungsverfahren den Betreibungsort vorsieht (Art. 84
Abs. 1 SchKG; BSK SchKG-STAEHELIN, 2021, Art. 84 N 18). Gemdss Art. 62 Satz 1
SchKG kann die Betreibung auch dort elngeleltet werden, wo sich der Arrestgegen-
stand befindet. Dieser Bstrelbungsort setzt einen vollzogenen Arrest voraus (BSK
SchKG-SCHMID, 2021, Art. 52 N 8). Der Arrest wurde insbesondere {iber die Liegen-
schaft in Gstaad volizogen und liegt somit in der Gerlchtsregion Oberand (vgl. Ar-
resturkunde Nr. 221000022 Betrelbungsamt Oberland West vom 27. Oktober 2021).
Die angerufene Richterin Ist somit érilich zusténdig (Art. 46 ZPO i.V.m. Art. B4 Abs. 1
und 52 SchKG; vgl. Art. 80 Abs. 1 GSOG LV.m. Art. 39a und Anhang 2 OrG). Zudem
ist die angerufene Richterin sachlich {Art. 4 ZPO i.V.m. Art. 12 EG SchKG) und funkti-
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onell zur Beurtellung des vorliegenden Rechtsdffnungsgesuches im summarischen
Verfahren (Art. 251 Bst. & ZPQ) zusténdig.

Zur Frist bestimmt Art. 279 Abs. 1 SchKG, dass der Gl4ubiger innert zehn Tagen nach
Zustellung der Arresturkunde dle Betreibung elnleiten oder Klage einreichen muss, so-
fern er dies nicht vor der Bewilligung des Arrests getan hat. Erhebt der Schuldner
Rechtsvorschlag, so muss der Gl4ubiger innert zehn Tagen, nachdem lhm das Gl4u-
bigerdoppel des Zahlungsbefehls zugestellt worden ist, Rechtstffnung verlangen oder
Klage auf Anerkennung selner Forderung sinreichen (Art. 279 Abs. 2 Satz 1 SchKG).
Die Fristen iaufen nicht wahrend des Elnspracheverfahrens (Art. 279 Abs, 5§ SchKG).

Die Arresturkunde {Nr, 221000022 Betreibungsamt Oberland West vom 27.10.2021)
wurde der Gesuchstellerin am 28. Okioher 2021 zugestelit {Gesuchsbeilage [nachfol-
gend GB] 1). Geméss Ins Recht gelegtem Zahlungsbefeh! vom 5.11.2021 wurde das
Betreibungsbegehren spétestens am 05.11.2021 gestsllt (GB 2). Bersits am
4.11.2022 hat der Gesuchsgegner gegen den Armrestbefehl Einsprache erhoben, wes-
halb die Prosequlerungsfrist geméss Art. 279 Abs. 2 SchKG nicht zu laufen begonnen
hat. Der Entscheid bezliglich Arresteinsprache erfolgte am 30. Marz 2022 und wurde
der Gasuchstellerin am 1. April 2022 zugestslit (GB 6). Die Prosequlerungsfrist von
zehn Tagen llef somit bis am 11, April 2022 und wurde mit Postaufgabe des Rechts-
éffnungsgesuchs am 11. April 2022 gewahrt.

Da das summarische Verfahren zur Anwendung gelangt (Art. 248 lit. a I.V.m, Art. 251
iit. a ZPO), tritt der Aktenschluss grunds&izlich nach einmalflgem Schriftenwechsel ein
(BGE 148 11l 237, E. 3.1; BGE 144 Il 117, E.2.2). Danach k#nnen bioss unter den Vo-
raussetzungen von Art. 228 Abs. 1 ZPO noch heue Tatsachenbehauptungen und Be-
welsmittel vorgebracht werden (vgl. zum Ganzen: SOGO/BAECHLER, Aktenschluss im
summarischen Verfahren, AJP 2020, S. 316 f.}. Sonach ist hinsichtlich neusr Vorbrin-
gen In der Replik respektive der Duplik jewetils zu prifen, ob diese vor Art. 229 Abs. 1
ZPO standhalten (HUBER-LEHMANN, Stolpereteine des Rechtsbffnungsverfahrens, in:
Eichel/HurniMarkus [Hrsg.], Schneller Weg zum Recht, 2020, S. 50).
Unzul&ssig sind neue Vorbringen zumindest dann, wenn diese Einwendungen des
Schuldners betreffen, weiche der Gléubiger bereits bei der Stellung des Gesuches zu
antizipieren hatte (vgl. BGer 5P.31/2002, 22.03.2002, E. 3d; OGer Bern, ZK 12 217,
21,09.2012, E. 23; FORST, Das Rechtsdffnungsverfahren, 2ZZZ 2016, $. 126). Dies hat
insbesondere fur Einwendungen des Schuldners zu gelten, die dem Gl4ubiger bersite
vor dern Rechtsdffnungsverfahren bekennt gewesen sind (vgl. MOLLER/VOCK, Behaup-
tungs- und Substantilerungslast Im Rechtséffnungsverfahren, ZZZ 2018, S. 132 in
fine). Sowelt Ausflhrungen in der Replik respektive der Duplik dagegen durch neue,
nicht zu antizipierende Varbringen der Gegenpartel veranlasst werden, sind neue Tat-
sachenbehauptungen und Substantiierungen zu berfickslchtigen.

Da das Gericht vorliegend mit Verfligung vom 02.06.2022 keinen zwelten Schriften-
wechsel angeordnet hat, trat der Aktenschluss nach dem ersten Schriftenwechsel ein.
Die Replik der Gesuchstellerin erging demnach nach Aktenschluse. Werden hlemach
Ausfdhrungen aus Schriitstlcken nach dem ersten Schriftenwechsel erwihnt, so wird
zu priifen sein, ob dlese den Anforderungen nach Art. 229 ZPO genligen.
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In Bezug auf formelle Voraussetzungen bringt der Gesuchagegner zwei Rligen vor.
Einarseits sei das Rechtsbegehren 1 der Gesuchstellerin unbestimmt (Stellungnahme,
Rz. 5 ff.) und andererseits sei das Rechtséfinungsverfahren bereits anderwsitig
rechtshénglg gemacht worden (Stellungnahme, Rz. 10 ff.). Zur Folge wére ein Nicht-
eintreten des Garlchts erwartet (Stellungnahme, Rz. 7, 13),

Die Rige der Unbestimmtheit des Rechtsbegehrens 1 begrindet der Gesuchsgegner
damit, dass es Im Bundesstaat Kallfornien USA 58 Superlor Courts gebe, welche pro
Teg durchschnittich 1'997 Entscheide in Zivilsachen féllen wirden (Stellungnahme,
Rz. 5 ff., gesuchsgegnerische Beilage zur Stellungnahme [nachfolgend: SB] 2 und 3).
Allgemein gelte, dass Rechtshegehren derart prizise und bestimmt formullert sein
mlssen, dass sie zum Dispositiv erhoben werden kénnen. Die Gesuchstellerin nenne
weder die Geschaftsnummer des Urtsils noch das urteilsfillende Gericht, weshalb
keine prézise Nennung vorllege. Auch aus der Begrlindung des Gesuches gehe hicht
hervor, welches kalifonische Urtell anerkannt werden solle. Ein weiterer Schriften-
wechsel wilrde die Gesuchstellerin nur fur eine Klageénderung nitzen.

Die Gesuchstellerin macht in ihrer Replik geitend, der Gesuchsgegner wiirde Oberse-
hen, dass es sich vorliegend um eine Inzidente Anerkennung handie, wonach die
Vollstreckbarerkldrung nicht im Urteilsdispositiv erwéihnt werde und damit nicht die
gleiche Bestimmtheit des Rechtshegehrens erfordertich sel {Repllk, Rz. 8). Ausser-
dem wisse der Gesuchsgegner sehr wohl, um welches Urteil es sich handle, da es be-
relts Gegenstand des Arrestverfahrens war und eich der Gesuchsgegner selbst in sel-
ner Stellungnahme auf das Urtell beziehe {Repllk, Rz. 10 ff). Fails das Rechtsbegeh-
ren ungQltig sei, berichtige die Gesuchstellerin im Sinne eines Eventualbegehrens das
Rechtsbegehren 1 wie folgt:

Es sef inzident das kalifornische Urtell der Superior Court of the State of California for
the County of Los Angeles of Hon. Tenry A. Green vom 10. September 2020, Ges-
chéaftsnummer BC 643089, anzuerkennen.

Das Rechtedfinungsbegehren respektive der Zahlungsbefehl stitzt sich auf ein kali-
farnisches Urteli. Grundséatzlich mues ein Rechtsbegehren so bestimmt sein, dass es
Im Falle der Gutheissung der Klage unveriindert zum Urteil erhoben werden kann
(BSK ZPO-WILL'SEGGER, 2017, Art. 221 N 18). Die vorfragewelse vorgenommense An-
erkennung eines ausidndischen Entscheids entfaltet keine materielle Rechtskraft fir
andere Verfahren und wird nicht im Dispositiv erschainen (ZK IPRG-MOLLER-CHEN,
2018, Art. 29 N 22 f.). Zudem erfolgt dle inzidente Prifung von Amtes wegen, weshalb
eln Rechtsbagehren nicht notwendlg Ist (CONRAD/EICHENEERGER, Rechtsbegehren im
Volistreckungsrecht, 2016, S. 147). Die vorgebrachte Rige des Gesuchsgegners, wo-
nach das Rechtsbegehren zu unbestimmt sel, ist somit nicht zu hdren. Uberdies wur-
den dis Bewelsmittsl der Gesuchstellerin dem Gesuchsgegner zugestelit (vgl. VerfQ-
gung vom 25,04.2022), woraus sich eindeutig ergibt, welches Urieil vqriragewsise an-
zuerkennen Ist {Superlor Court of California, County of Los Angeles, Civil Divislon,
Central District, Stanley Mosk Courthouse, Departement 14; Case No. BC 843098;
GB 3).
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Der Einwand des Gesuchsgegners In selner Duplik vom 27.08.2022 (Rz. 4 f.), dass
die Gesuchstellerin ihre unaufgeforderte Replik zur unzuldssigen Klageénderung ge-
nutzt habe, ist nach dem Gesagten ebenfalls nicht zu héren, da es sich bei der inzi-
denten Anerkennung gar nicht um eln elgentliches Rechtsbegehren handsit. Anzufii-
gen bleibt zudem, dass formelle Anderungen im Sinne einer Berichtigung des Rechts-
begehrens chnehin keine Klageénderung nach Art. 227 ZPQ darstellen wiirden, da sie
nicht zu einer Inhaltlichen Ab&nderung des Streltgegenstandes fUhren, Zwacks Ver-
deutlichung darf das Rechtsbegehren jederzeit neu oder anders neu formuliert werden
(Zum Ganzen: BSK ZPO-WILLISEGGER, 2017, Art. 227 N 21). Es liegt somit ksine un-
zuléssige Klage&nderung vor.

Der Gesuchsgegner bestreitst weiter die Zuldssigksit des Rechtsdffnungsverfahrens,
da vor dem Kantonsgericht Zug und dem Bezirksgericht Schwyz bereits je ein Verfah-
ren zwlschen den gleichen Partelan und identilschem Streltgegenstand hénglg sei
{(Stellungnahme, Rz, 10 ff.). Dle Gesuchstellerin welst in ihrer Replik darauf hin, dass
der Gesuchsgegner die gleiche Forderung mit dem glsichen Streitgegenstand ver-
wechsle (Replik, Rz. 20 ff.). Vorllegend beziehe sich Jedes einzelne Rechtsdffnungs-
verfahren auf eine elgensténdige Betrelbung, die zu einem eigenen Zahlungsbefehl
geflihrt habe (Replik, Rz. 25).

Ein Rechtséffnungsentscheid entfaliet ausschliesslich betrelbungsrechtliche Wirkung
fur die konkrete Betrelbung, weshalb sich seine materielle Rechiskraft nur auf die be-
treffende héngige Betreibung, nicht auch auf andere, flir dleselbe Forderung angeho-
bene Betreibungen erstreckt (vgl. PETER STUCHELI, Dis Rechistiffnung, 2000, S. 99
und 8. 157 f.). Entsprechend stellt sich auch die Frage der Lifispendenz nur dann,
wenn innerhalb derselben Betreibung mehrere Rechtsdffnungsgesuche gestsllt wer-
den; nur in diesem Falt tritt die Sperrwirkung geméss Art. 84 Abs. 1 lit. a ZPO ein und
kann der Sireltgegenstand (d.h. der Rechtséffnungsanspruch} zwischen denselben
Parteien somit nicht anderweitig rechtshéngig gemacht werden (Urtell des Obergericht
Zurich vom 18. Mal 2021, RT200007, E.3.3.1.1). Vorliegend stelite die Gesuchstellerin
drel Rechtstffnungsbegehren flir dieselbe Forderung jedoch in verschiedenen Betrek
bungen (Bstreibung Nr. 221025823 Betreibungsamt Oberland West, Betreibung Nr.
250639 Betreibungsamt Zug und Betrelbung Nr. 116199 Betreibungsamt Schwyz). Es
liegen damit drel unterschledliche Streltgegensténde vor und es kann von keiner an-
derweitigen Rechtshangigkeit ausgegangen werden. Dies entspricht auch dem Urteil
des Bundesgerichts (5A_59/2015 vom 30.09.2015), auf welches sich der Gesuchs-
gegner In seiner Stellungnahme stiitzt. Aus Erwéigung 4.2.2 geht zudem hervor, dass
zwischen Reachtsdffnungsverfahren und (materlelirechtlicher) Anerkennungs-
/Aberkennungsklage kelne Rechtshdngigkeit besteht und somit erst Recht keine
Rechtshéingigkeit zwischen verschiedenen Verfahren zur deflnitiven Rechtséffnung
mit inzidentem Exequatur (x Comme il n'y a pas de litispendance entre la procédure
de mainlevée d'opposition et le procés (de droit matériel) en reconnalssance ou en
libératlen de dette (ATF 136 Il 583 consid, 2.3 et les références; GILLIERON, Poursuite
pour dettes, faillite et concordat, 5e éd., 2012, nos 726, 805 et 828), il ne sauralt y en
avoir a fortiori entre deux procédures de malnlevée définitive, ol I'axequatur est pro-
noncé a fitre incident »). Im Ergebnis Ist somit keine anderweitige Rechtshénglgkelt
gegeben und die Rlge des Gasuchsgegners nicht zu hbren.
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Die Gbrigen Prozessvoraussetzungsn sind erflllt. Auf das am 11.04.2022 gestellte
Rechtsdffnungsgesuch ist einzutreten.

Materislles
Inzidentes Exequatur des kallfornischen Urtells

Allgemeinas

Das Gesuch um definitive Rechtstffnung stitzt sich vorliegend auf das kallfornische
Urteil des Superior Court of the State of California vom 10. September 2020 und damit
auf ein ausldndisches Urteil. Es ist somit vorfrageweise zu priiffen, ob dieses Urteil an-
erkannt werden kann {(Art. 28 Abs. 3 IPRG). Mangels eines sinschisgigen Ubersin-
kommens richtet sich die Anerkennung eines ausléindischen Urtells nach Art. 25 .
IPRG.

Die Anerkennungsvoraussetzungen betreffen ausléndische Urteile in Zivilangelegen-
helten, wobei auch Kostenentscheidungen miterfasst sind. Kostenentscheide kénnen
nach Art. 25 ff. IPRG anerkannt werden und dles unabhéngig davon, ob es sich um
salbstandige Kostenentacheidungen handslt oder nicht (Zum Ganzen: BSK IPRG-
DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 25 N 10). Unter den Kostenentscheid fallen sowohi die
Gerichtskosten als auch Anwaliskcaten der Gegenpartel (STOJAN, Die Anerkennung
und Vollstreckung ausidndischer Zivilurteile in Handslssachen, 1886, 8. 50; vgl. fer-
ner BGE 61 | 131 E. 4). Die Anerkennung des kalifornischen Urteils inkluslve der darin
enthaltenen Kostenfestsetzung richtet sich damit nach Art. 25 ff. IPRG.

Erforderliche Nachwelse

Der Gl4ubiger, weicher gestiitzt auf ein ausléndisches Urteil Rechtsdffnung verlangt,
muss geméass Art. 29 Abs. 1 IPRG folgende Belege erbringen: eine vollstandige und
beglaubigte Ausfertigung der Entscheldung (lit. a} und eine Best#tigung, dass gegen
die Entscheidung keln ordentliches Rechtamittel mehr geltend gemacht werdsn kann
oder dass sie endglltig ist (Iit. b). Die um Anerkennung ersuchende Partei hat den Ur-
kundenbewsis in rechisgentigender Welse zu erbringen (BSK IPRG-
DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 28 N 22).

Der Gesuchsgegner rligt, dass kelne erforderlichen Nachwelse ins Recht gelegt wor-
den selen. Insbesondere habe die Gesuchstellerin weder das Original des vollsténdi-
gen und baglaubigten Urtells vorgelegt, noch habe sie eine Rechiskraftbescheinigung
befgebracht (vgl. Stellungnahme, S. B ff.). Gestlitzt werden soll die Rlge durch den
Entscheid des Kantonsgerichts Zug vom 25, April 2022 (Geschéftsnummer ER 2022
262, SB 8), welches die Zustellung des Originalurtells und der Rechtskraftbescheini-
gung verlangt. Die Gesuchstellerin bringt dagegen vor, dass eine beglaublgte Ausfer-
tigung siner ausléndischen Entscheidung sowle elne formelle Rechiskraftbeschelni-
gung nicht notwendig ssi, da dis Echthelt des Entscheids nicht bestritten werde und
sich die Rechiskraft aus den Akien ergebe (Replik, Rz, 36 fi.}).

Als vollsténdiger Entscheld glit das Urtellsdispositiv einschilesslich allfalliger Urteils-
motive (Botschaft IPRG, 8. 330; BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 20 N 23),
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Grundsatziich solite das Origlnal der Entscheidung respektive eine beglaubigte Ab-
schrift oder eine Kopie, welche die notwendigen Voraussetzungen erfillt, um die
Echtheit zu beweisen, vorgelegt werden; eine einfache Kopie ist nicht ausrelchend
(BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 28 N 23; ZK IPRG-MOLLER-CHEN, 2018,
Art. 28 N 50; BGer 5A_52/2013 vom 25,02.2013, E. 4.1). Die Beglaubigung des Ur-
tells sollte grundsatzlich durch eine amtiiche Stelle oder in Form einer sidesstattlichen
Erklarung (sog. Affidavit), belsplelsweise durch einen Anwalt, weicher Im Verfahren
Prozessvertrater war, erfolgen (BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 29 N 23; ZK
IPRG-MULLER-CHEN, 2018, Art. 28 N 54 f.). Gemdss bundesgerichilicher Rechispre-
chung sollte jedoch auch elne unbeglaubigte Kople ausreichen, sofern «nur» Rechts-
8ffnung und kelne separate Vollstreckbarerkldrung verlangt wird und die Gegenpartel
die Echtheit nicht bestreitet (BGer 5A_467/2014 vom 18.12.2014, E. 2.4; SK Schi{G-
Vock/Aepli-Wirz, Art. 80 N 15). Dies umso mehr, da dle Anerksnnung bloss vorfrage-
weise und damit ohne materielle Rechtskraft ergehen soll. Des Weiteren genigt eine
Kopie auch gemésse Art. 180 Abs. 1 ZPO, sofern nicht substantiiert die Echtheit durch
den Schuldner bestritten bzw. dle Einreichung des Originals von Amtes wegen ver-
langt wird (BK ZPO-RUETSCHI, 2012, Art. 180 N 16).

Mit der Beilage 3 der Gesuchstellerin wird das Amended Judgment vom 10. Septem-
ber 2020 des Superior Court of the State of California for the County of Los Angeles
eingereicht. Der Gesuchsgegner weist mehrfach darauf hin, dass keln Originalurtell
eingerslcht wurde. Geltend gemacht wird, dass das Wort «PROPOSEDs» durchgestr-
chen ist und sozusagen ein Auszug im Bearbeitungsmodus vorllegt. Mit der fraglichen
Beilage liegt ein Ausdruck respektive eine Kopie des Urteils vor, wobel eindeutig das
Urlellsdispositiv zu erkennen ist (<NOW THEREFORE, IT IS ORDERED, ADJUDGED
AND DECREED that ...»). Ausserdem wird ein «Court Order» (10. September 2020)
beigelegt, aus welchem hervorgeht, dass das Urteil unterzeichnet, zu den Akten ge-
legt und Teil der Online-Gerichtsakte wird (GS 4). Der vorgebrachte Umstand, dass es
sich nicht um Originaldokuments handeli, |4sst nicht darauf schliessen, dass an der
Echtheit der Kopie gezwelfelt wird. Der Gesuchsgegner hat nicht vorgebracht, das
vargelegte Urteil sei nicht gegen [hn ergangen und hat ausschliesalich in abstrakter
Weise vorgebracht, es bediirfe der Vorlage von Criginalen. Da vorllegend «nur» dle
Rechtsoffnung verlangt wird, erachtet das Gericht deshalb die vorgelegte Kopie als
auereichend, zumal es nur um dle vorfrageweise Anerkennung geht. Gestitzt wird die
Echthelt des Urteils zudem durch die Bellage mit dem Titel <EXEMPLIFICATIONS,
aus welcher harvorgeht, dass die Dokumente vollsténdlg, wahrheltsgetreu und elne
korrekte Abschrift des Originals sind (GB 3). Das Dokument Ist vom zusténdigen
«Executive Officer/Clerk» sowie dem «Presiding Judge» unterschrieben. Auch hierbei
handelt es sich um eine Kopis. Hler kann das glelche Argument gelten, denn es han-
delt sich nur um eine vorfragewsise Anerkennung und eine Rechtséffnung. Zudem
steht Art, 180 Abs. 1 ZPO, wonach alne Urkunde grundsétzlich auch in Kople einge-
reicht warden kann, hicht entgegen.

Wenn als Rechtstiffnungstitel ein fremdsprachiger Entscheid dienen soll, so hat der
Gl3ubiger eine Obersetzung vorzulegen; ausnahmswelise kann darauf verzichtet wer-
den, wenn der Rechts&ffnungsrichter den Entscheld elnwandfrei verstehen kann (SK
SchKG-VoCck/AEPLI-WIRZ, 2017, Art. 80 N 16; insb. Fremdsprache Engllsch: OGer ZH
vom 11.09.2012, Geschéftsnummer: PS120155). Die Ubersetzung muss nicht be-
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glaubigt ssin, sollte aber im Falle von Zweifeln bezfiglich Richtigkeit der Ubersetzung
verlangt werden (SK SchKG-VOCK/AEPLI-WIRZ, 2017, Art. BO N 16).

Vorliegend hat die Gesuchstaelierin in ihrem Rechts8ffnungsgesuch eine Ubersetzung
des Urteilsdispasitiv erbracht (vgl. Rechiséffnungsgesuch, S. 5 f.). Im Ubrigen kann
auf eine Ubersetzung verzichtet werden, da es sich um versténdilche englischaprachi-
ge Dokumente handelt und kelne Zweifel beziglich Richtigkeit bestehen,

Es kann festgehalten werden, dass vorliegend durch dle Bellage 3 der Gesuchstelierin
der fiir die Anerkennung 1.8.v. Art. 20 Abs. 1 lit. a IPRG erforderliche Urkundanbeweis
In rechtsgenilgender Weise erbracht wurde.

Die Rechtskraftbescheinigung geméss Art. 20 Abs. 1 iit. b IPRG wird In der Regel
durch eine Behtirde des Urteilsstaats ausgestellt und soll darlegen, dass gegen die
anzuerkennende Entscheidung kein ordentliches Rechtsmittel mehr gsitend gemacht
werden kann oder dass die Entscheidung endgliitig ist (ZK IPRG-MOLLER-CHEN, 2018,
Art. 20 N 57 f). Gem#ss Bundesgericht (5A_840/2008 vom 30.04.2010, E. 2.3
m.w.H.) ist die von Arl. 28 Abs. 1 lit. b IPRG verlangte Bestéiigung Jedoch nicht
Selbstzweck. Vielmehr soll dadurch sichergestellt werden, dass die anzuerkennende
bzw. zu vollstreckende Entscheldung auch tatséichlich in Rechtskrafi erwachsen ist;
das Fehlen einer formellen Rechtskraftbeschsinigung ist deshalb unschidlich, sowelt
aus anderen aktenkundigen Dokumenten unzweifelhaft hervorgeht, dass die Ent-
scheidung rechtskréftig geworden Ist (vgl. auch CHK [PRG-SCHRAMM/BUHR, 20186, Art.
28 N 12). Eine eidesstattliche Erklérung eines Anwalts als solche Ist grundsétzlich als
blosse Parteibehauptung nicht ausreichend (ZK IPRG-MULLER-CHEN, 2018, Art. 29 N
80). In Situationen, in welchen es schwierig Ist an elne formelle Rechiskraftbescheini-
gung zu gelangen — wie dies beispielswelse auf einzelne Staaten bzw. Gerichte in den
USA zutrifft — sollte der Nachwels mittels Affidavit Jedoch mdglich sein, sofern die
massgebenden Bestimmungen des ausléndischen Rechts beigelegt sind (BER-
NET/VOSER, Praktische Fragen im Zusammenhang mit Anerkennung und Vollstre-
ckung ausléndischer Urteile nach IPRG, SZIER 2000 8. 437, S. 462 fi.).

Ausgehend vom Wortlaut des Art. 29 Abs. 1 |it. b IPRG wird lediglich von einer «Be-~
statigungs gesprochen und nicht explizit eine Rechiskraftbescheinigung verlangt. Dies
hat historische Griinde, da nicht alle Staaten das Institut der Rechtskraft kennen
(BERNET/VOSER, Praktlsche Fragen im Zusammenhang mit Anerkennung und Voll-
streckung ausléndischer Urteile nach IPRG, SZIER 2000, S. 437, 8. 462). Die Ge-
suchstslierin legt ein Schreiben amerikanischer Anwéite (GB 4) Ins Recht, welches
besagt, dass das Urtsil endgiltlg und rechtskraftig sel und dabei auf das kalifornische
Recht verwelst. Hierbel ergibt sich insbesondere aus §917.1 des Califonla Enforce-
ment of Judgments Law (Callfornia Code of Civil Procadure), dase durch die Einle-
gung eines Rechtsbehelfs die Vollstreckbarkelt des Urtells nicht ausgesetzt wird, so-
farn keine Zusicherung ertellt wird. Aus dem Schrelben geht hervor, dass der Ge-
suchsgegner kelnen Rechtsbshelf zur Anfechtung des Urtells oder zur Aussetzung der
Vollstreckung in Anspruch genommen habe. Es sel auch kein Rechtsbehelf gegen die
Hséhe des Schadenersatzes, die Anwaltskosten oder die Gerichtskosten elngelegt
worden. Dle durch den Gesuchsgegner eingeleitete Berufung sel auf selnen eigenen
Wunsch zuriickgewiesen worden. Im Ubrigen sei srwahnt, dass der Gesuchsgegner
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voriiegend die Rechiskraft des Urtells gar nicht bastraitet und sich lediglich auf den
formellen Standpunkt stellt, es fehle eine Rechtskraftbescheinigung. Die Rechtskraft
des kalifornischen Urteils ist somit aktenkundig und entsprechend der bundesgerichtli-
chen Rechtsprachung Ist dle Voraussetzung geméiss Art, 28 Abs. 1 lit. b IPRG erfallt.

Ergénzend Ist anzuftihren, dass durch Replik der Gesuchstellerin und darin belgeleg-
tem Schreiben samt Beilagen an das Kantonsgericht Zug ein neues Bewelsmittel vor-
gelegt wurde (GB 11). Da das zu vollsireckende Urtell berelts Im Arrestverfahren inzi-
dent anerkannt wurde und fehlende Nachweise dort keln Thema waren, konnte dle
Gesuchstellerin Jedoch nicht antizlpleren, dass der Gesuchsgegner dies in seiner Stel-
lungnahme rligen wirde. Die mit Replik vom 10.08.2022 neu belgebrachten Unterla-
gen kénnen deshalb vorliegend beriicksichtigt werden. Beigelegt wurde das Urtell mit
elner Beglaubigung («Apostille»), welches den Anforderungen gem. Art. 29 Abs, 1
lit. a IPRG entspricht. Ausserdem wurde eln unabh&ngiger Expertenbericht eines kall-
fornischen Rechtsprofessors vorgelegt. Dieser Bericht, welcher als sine Art Privatgut-
achten anzusehen lat, stslit glelch wie das Affidavit grundsétzlich eine Partelbehaup-
tung dar. Allerdings ist dem Bericht ein hherer Stellenwert beizumessen als dem
Schreiben des eigenen Anwalis. In Anbetracht der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung Ist dieser Bericht rechisgentiglich, um die Voraussetzung gem. Art. 29 Abs. 1
lit. b IPRG zu erflllen. Die mit Repllk eingersichte Beilage 11 bekréftigt demnach, was
In der vorhergehenden Ziffer chnehin bereits festgestellt werden konnte.

Die Gesuchstellerin hat die erforderlichen Nachwelse gemass Art. 29 Abe, 1 IPRG
erbracht. Es sind nun dle Anerkennungsvoraussetzungen zu prtifen.

Indirekte Zustéindigkelt und Endgilitigkelt

Als erstes wird fir elne Anerkennung die indirekte Zustandigkelt des ausléndischen
Gerichts verlangt (Art. 25 it. a LV.m. Art, 26 IPRG). Gegsen die anzuerkennende Ent-
scheldung muss zudem im Urieilsstaat keln ordentliches Rechtsmittel mehr gegeben
sein resp. muss Endglitigkelt bestehen (Art. 25 Ht. b IPRG). Schliesslich ist zu priifen,
ob ein Anarkennungsverweigerungsgrund nach Art. 27 IPRG besteht (Art. 25 Iit. ¢
IPRG).

Die indirekte Zusténdigkeit im Urleilsstaat nach Art. 25 I't. a IPRG richtst sich geméass
Art. 28 Iit. a 1. Halbsatz IPRG nach den Bestimmungen des besanderen Teils des
IPRG. Hierflr ist zu prfen, ale welche Anspruchart die kalifornischen Anspriiche zu
qualifizieren sind. Zu qualifiziersn sind die Ansprliche «Batterys, «Sexual Batterys,
«Sexual Harassment — Hostile Work Environments, Die ersten beiden Grundlagen
sind als unerlaubte Handlung zu qualifizieren, wéhrend letzterer sher als Anspruch
aus (Arbeits-)Vertrag zu werten ist. Die Anspriiche finden sich im 8. Kapitel des IPRG,
weshalb gesamthaft von elnem obligatlonenrechtlichen Anspruch auszugehen ist.

Gemaiss Art. 149 Abs. 1 IIt. a IPRG liegt dle Indirekte Zusténdigkeit fir Entscheide be-
treffend Anspriiche aus Obligationenrecht primar am Beklagtenwohnsitz. Damit die in-
direkte Zustandigkelt des kalifornischen Gerichts zu bejahen Ist, reicht es aus, dass
die USA nach Art, 20 Abs. 1 lit. a IPRG den Wohnsitz des Gesuchsgegners biidet
(Onlinekommentar-STUCKI, 2021, Art. 20 IPRG N 5). Es ist unbestritten, dass der Ge-
suchsgegner, welcher im Kkalifornischen Verfahren der Bekiagte war, seinen Wohnsitz
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in Kalifornien USA hat. Die Indirekte Zustandigkeit des kalifornischen Gerichts ist da-
mit zu bejahen.

Art. 25 lit. b IPRG fordert, dass Im Erststaat kein ordentliches Rechtsmittel gegen den
anzuerkennenden Entscheid mehr mbglich Ist (BUCHER/BONOMI, Droit international
privé, 2013, N 248 fi.). Die Gesuchstellerin erbringt rechtsgentglich, dass in den USA
kein ordentliches Rechismittel gegen den Entscheid mehr besteht (vgl. E. 23.8 und
23.10). Die Voraussstzungen des Art. 25 lit. b IPRG sind somit erflit.

Ausgangslage der Priifung auf den Ordre Pubiic

Nachfolgend ist zu prlfen, ob das kalifornische Urteil gegen den Ordre Public
verstdsst. Hierbel Ist vorab das Ausmass der Prifung anhand der Binnenbezlehung zu
ermitteln. Erst danach sind die einzelnen Forderungen auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Ordre Public zu betrachten.

Die Binnenbeziehung zeitigt diverse Einflisse auf das internationale Privat- und Ver-
fahrensrecht, Im Berelch des Ordre Public intensiviert eine starke Blnnenbeziehung
laut Bundesgericht und herrschender Lehre das Ausmass, in welchem die Priifung
des anerkennungsrechtlichen Ordre Public zu erfolgen hat (BGE 143 Il 61 E, 3.3.2;
Dutoir, Droit Intemational privé suisse, 2016, Art. 27 N 5; FUR-
RER/GIRSBERGER/MULLER-CHEN/SCHRAMM, Internationales Privatrecht, 2019, § 3 N
19, 23 u. § 5 N 87, 93; ZK IPRG-MULLER-CHEN, 2018, Art. 27 N 9; vgl. BGE 126 llI
327 E. 4c; CR LDIP-BUCHER, 2011, Art. 27 LDIP N 6, 8; DIETZI, Der Ordre Public im
internationalen Privatrecht in der Praxis des Bundesgerichis, 1869, S. 40; a.M. BSK
IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 27 N 8; OFK-KREN KosTKIEWICZ, 2018, Art. 27
[PRG N 8 1.). Je schwicher die Binnenbeziehung, desto zurlickhaltender soll ein
Verstoss gegen den materlellen Ordre Public bejaht werden (BGE 141 Il 328 E. 5.1;
BGE 126 Il 101 E. 3b; BGer 4A_8/2008, 05.08.2008, E. 3.1; CHK IPRG-
SCHRAMM/BUHR, 2016, Art. 27 N 9).

Hinsichtlich Schadenersatzpflichten, Insb. Punitive Damages, ist betraffend dem Ordre
Public dle Binnenbezlehung ebenso zu analysieren (DASSER, Punitive damages: Vom
«fremden Fétzel» zum «Miteidgenoss»?, SJZ 2000, S. 100; HAUENSTEIN, Punitive
Damages im internationalen Zivilprozessrecht und der Intemationalen Schiedsge-
richtsbarkeit, 2008, 8. 31; vgl. auch CR LDIP-BUCHER, 2011, Art. 27 LDIP N 30). Es
wird diesbezlglich gar argumentiert, dass sich der Ausschluss von Punitive Damages
nur zugunsten schweizerischer Beklagten rechifertige, da anderwelfly keine den
Schutz rechtfertigends Bezishung zur Schweiz bestshe ~ dies namentlich, wenn nur
eine Gerichtsstandsvereinbarung oder der Arrestort zur Schweiz fuhrten {CR LDIP-
BUCHER, 2011, Art. 27 LDIP N 30}.

Im vorllegenden Fall hat weder die Gesuchstellerin noch der Gesuchsgegner Wohn-
sitz In der Schweiz. Auch die Handiung{en), auf welche sich das kalifornische Urtell
stlitzt, ereigneten sich nicht in der Schweiz. Der Vorfall, welcher zum Urteil fihrte, hat
keinerlei Bezug zur Schweiz. Der einzige Anknlpfungspunkt an die Schweiz besteht
im Lageort des Volistreckungssubstrates.
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Der blosse Lageort von VVermdgen ist eine sehr geringe Bezishung zur Schweiz (vgl.
auch BGE 125 |l 443 E. 3d, In welchem bloss der Arrestort in der Schweiz war). Ins-
besondere im Berelch von Urteilen auf Schadenersatz soll der blossa Lageort des
Vollstreckungssubstrates in der Schwelz nach einer Lehrmeinung nicht geniigan, um
einen die Anerkennungsverweigerung rechtfertigende Binnenbezlehung zu begriinden
(HAUENSTEIN, 2006, S. 32; vgl. CR LDIP-BUCHER, 2011, Art. 27 LDIP N 30). Auch be-
urteilte das Bundesgericht Im Rahmen elner Prisfung des Ordre Public die blosse Be-
legenheit von Vermdgenswerten In der Schweiz als «rein zuflligs («puramente
casuale»; BGE 126 Ill 101 E. 3¢),

Nach dem Gesagten ist von einer sehr losen Binnenbeziehung auszugehen, was
entsprechend elne sehr zurlickhaltende Uberprifung der Konformitdt mit dem Ordre
Public der Schweiz nach sich zieht.

Folgen der Nichtanerkennung der Punitive Damages fiir die Anerkennungsfi-
higkeit des librigen Urtells

Im Arrestbefehl vorn 18.10.2021 (CIV 21 2671) sowle im Arresteinspracheentscheid
vom 30.03.2022 (CiV 21 2884, GB 6, E, 22.2) wurde als glaubhaft erachtet, dass die
als Punitive Damages zugesprochene Forderung von USD 4'350'000.00 vorwiegend
Strafcharakter aufweist und deswegen gegen den materiellen Ordre Public nach Art.
27 Abs. 1 IPRG verstdast. Insofern wurde als glaubhaft erachtet, dass das kaliforni-
sche Urteil bazogen auf diese Forderung nicht anerkennbar ist, woh! jedoch bhezogen
auf dia Obrigen zugesprochenen Ferderungen. Auch die Rechtséffnungarichterin ist
der Auffassung, dass den die Punitive Damages betreffenden Teil des Urtells nicht
anerkennungsféhig Ist. Die Gesuchstellerin verlangt denn vorliegend auch nicht die
Rechtsdffnung fOr den die Punitive Damages betreffenden Betrag.

Es stelit sich indes die Frags, welche Folgen die Nichtanerkennung der Punitive
Damages fir das tbrige Urtell hat. Die Punitive Damages stellen dabei zumindest be-
tragsméssig den Schwerpunkt der Forderung dar, wihrend sich die Compensatory
Damages auf USD 650'000.00 belaufen. Zieht die Nichtanerkennung dieses Teils die
Insgesamte Anerkennungsverwsigerung nach sich, go wilrden sich weitere Ausfith-
rungen erlibrigen. Mdglich wére auch, dass der Rest des Urtslls in vollem oder allen-
falle reduziertem Umfang anerkannt wird. Wie es sich damit verhait, gilt es zu untersu-
chen.

Der Teil eines Entscheids auf Punitive Damages, welcher als Partsisntschadigung
anzusehen ist, ist anzuerkennen (SIEHR, Das Internationale Privatrecht der Schwelz,
2002, 8. 382; ZK-VISCHER/GOKSU, 2018, Art. 137 IPRG N 38; vgl. auch DORIG, Aner-
kennung und Vollstreckung US-amerikanischer Entscheldungen in der Schweiz, 1998,
8. 363 Fn, 2069). Vorliegend wurden die Anspriiche auf Compensatory Damages, die
Partelentschédigung und die Gerlchtskosten separat ausgeschieden und bilden nicht
Teil der Punitive Damages. Aus der obzitierten Melnung 4sst sich schliessen, dass Im
Falle elner selbstédndigen Aussonderung der Obrigen Ansprtiche diese In der Schwelz
anerkannt werden kdnnen, da dlese Ansprliche ja selbst dann anerkannt werden
kénnten, wéren sie in der Form von Punitive Damages ausgesprochen worden.
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Eine solche Teilanerkennung und damit eine Reduzierung eines Ubermassigen
Zuspruches von Schadenersatz auf eine mit dem Ordre Public verelnbare Summe, ist
zuléssig und wird von diversen Autoren gefordert (BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD,
2021, Art. 27 N 75; DuTorT, 2016, Art. 27 N 5; GUILLAUME, Droit international privé,
2018, 8. 238; MEIER/STEHLE, IPR, 2018, N 376, PIANTINO, Recognition and Enforce-
ment of Money Judgments Betwaen the Unlted States and Switzerland: An Analysis of
the Legal Requirements and Case Law, NYLS Journal of International and Comparati-
ve Law 17/, 1987, S. 128; SHK-HESss, 2016, PrHG Tell 1 N 285; ZK-VISCHER/GOKSU,
2018, Art. 137 IPRG N 37). Dle Md8glichkeit elner Teilanerkennung von Urteilen ist
dann auch aligemein anerkannt (JAMETTI/WEBER, in: Schwenzer/Fankhauser (Hrsg.),
Scheidung, 2017, Bd. Il Anhang internationales Privatrecht N 46; OTHENIN-GIRARD, La
réserve d'ordre public en drolt intematlonal privé suisse, 1899, N 437; SCHWANDER,
Einfihrung In das internationale Privatrecht, 2000, N 718; vgl. BGer 5A_748/2014,
21.84.2915, E. 8.4.2; PERUCCHI, Anerkennung und Vollstreckung von US class action-
Urtellen und -Verglelchen in der Schwelz, 2008, S. 165 ff. m.w.H.). Die grundeétzliche
Zuléssigkeit elner Teilanerkennung ist somit unstreitig.

Die welterflhrende Literatur zur Tellanerkennung von Zivilurteflen in der Schwaiz Ist
spérlich. Einzig BUHR/SCHRAMM &ussern sich dahingehend, dass zu einer Teilaner-
kennung dle Jeweiligen Teile des Urtells «sachlich abtrennbar» sein missen (CHK-
SCHRAMM/BUHR, 20186, Art. 27 IPRG N 20). Mit Blick auf die Rechtslage in der EU un-
ter der EuGVVO sowie in Deutschland nach autonomem Recht 14sst sich aber auch
for dle Schweiz sagen, dass eine Teilanerkennung die Tellbarkeit der Anspriiche er-
fordert. Mithin missen mehrere voneinander getrennte und selbsténdige Anspriiche In
der ausléndischen Entscheidung beinhaltet seln (GEIMER, Art. 36 EUGVVO N 143, In:
Gelmer/Schitze (Hrsg.), Europdisches Zivilverfahrensrecht, 2020; vgl. BUNGERT, Vol-
streckbarkelt US-amerikanischer Schadenersatzurtelle In exorbitanter Hohe in der
Bundesrepubllk, ZIP 1992, S. 1724; DORNER, Art. 38 EUGVVO N 10, in: Saenger
(Hrsg.), Zivilprozessordnung, 2021; MAscH, Art. 45 Brissel a-VO N 36, in:
Kindi/Meller-Hannlch (Hrsg.), Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, 2021). Eine
Ausnahme giit jedoch, wenn durch eine Teilanerkennung das Ergebnis der Gesam-
tentscheidung verfalscht wird, insb., wenn unterschiedliche Anspriche sich aufeinan-
der beziehan (BeckOK ZPO-GARBER, 2021, Art. 36 Briissel la-VO N 22).

Grundséitzlich Ist eine einheitiche Handhabe der Anerkennung nach IPRG und
EuGVVO erwiinscht, was sich mitunter aus der Parallele des durch die Schweiz ratifi~
zierten LugQ mit der EuGVVO ablelten ldsst (vgl. zum Parallelismus und Divergenzen
des LugU und der EuGVVQ; MARKUS, 2020, N 677 ff. m.w.H.). Das Prinzip der Teil-
anerkennung Ist dann auch unter dem LugU anerkannt (BSK LugU-
SCHULER/MARUGG, 2018, Art. 33 N 9; vgl. Onlinekommentar-KISTLER, 2021, Vor Art.
32-37 LugU N 1). Da es winschenswert ist, dass dis Anerkenbung nach IPRG und
nach Lug0 im Grundsatz nicht massgeblich verschisden gehandhabt wird und die In-
terpretation des LugQ sich an der Auslegung dsr EuGVWO orientieren kann, rechtfer-
tigt sich entsprechend die Berlicksichtigung der {(zu diesem Thema reichhaltigeren)
auslandischen Literatur alich vor dlesem Gesichtspunkt.

Aus dem Gesagten |&sst sich ableiten, dass die Nichtanerkennung der Punitive
Damages nur dann Folgen ftir das Obrige Urtell zeitigen kann, wenn die Obrigen zuge-
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sprochenen Anspriiche entweder nicht von den Punitive Damages sachlich abgetrennt
und tellbar sind oder wenn die tibrigen Anspriiche sich auf die Punitive Damages be-
ziehen,

Vorab sind die im kalifornischen Urteil zugesprochenen Compensatory Damages
ihrem Grundsatz nach zu betrachten. Diese wurden im Urteil abgetrennt von den Pu-
nitive Damages zugesprochen. Diese Trennung ging gar soweit, dass erst die Com-
pensatory Damages zugesprochen wurden und anschliessend In einem getrenntan
Schritt die Punitive Damages festgelegt wurden. Somit kann von einem sachlich abge-
trennten und abgetellten Anspruch auf Compensatory Damages gesprochen werden.
Diese h&ngen dabei auch in keiner Weise von den Punitive Damages ab, entspre-
chend wurden sie auch zeitlich friher zugesprochen. Die auf Compensatory Damages
lautenden Teile des kallfomischen Urtells sind demnach siner (Tsil-)Anerkernung zu-
génglich,

Eine gréssere Schwierigksit besteht hinsichtlich des Kostenentschelds bzw. der darin
zugesprochenen «Costs» und «Attorneys' Fees». Die Vollstreckbarkelt eines Kosten-
entscheldes richtet slch grundsétzlich nach der Vollstreckbarkeit des diesbeziigtichen
Hauptentscheides (BGE 94 [ 368 E. 3). Jedoch ist hierbel zu beachten, dass nach Be-
urtellung im Arrestentscheid nicht der gesamte kalifornische Hauptentscheld, sondern
bloss sin Tell desselben gegen den Ordre Public verstdsst, Auf die Folgen, welche ei-
ne solche Teilanerkennung auf den Kostenentscheid zeitigt, ist hiernach ein besonde-
res Augenmerk zu legen.

Ein Kostenentscheld ist nach IPRG zumindest dann prinzipleil anerkennungsf&hig und
vollstreckbar, wenn die mit ihm zusammenh#ingende Hauptentscheidung nach dem
IPRG anerkennbar Ist (KREN KOSTKIEWICZ, Anerkennbare und vollstreckbare Titel
nach IPR-Gesetz, in: Schwander/Stoffel (Hreg.), Festschrlft fir Oscar Vogel, 1081, S,
440; VOLKEN, Anerkennung und Vollstreckung von Entscheldungen nach dem Luga-
no-Ubereinkommen, ZWR 1982, S. 427). E contrarlo |4sst sich ableitan, dass die voll-
sténdige Verweigerung der Anerkennung in der Hauptsache auch dle Verwsigerung
der Anerkennung des diesbezliglichen Kostenentscheids zur Folge hat. Der Kosten-
entscheid wird damit akzessorisch zum Hauptentscheid anerkannt oder eben nicht
(BERNET/VOSER, SZIER 2000, S. 465; DORIG, 1888, S. 91; vgl. STCJAN, 1988, 8. 50).
Damit noch nicht geklért Ist die Lage im Falle siner Tellanerkennung in der Hauptsa-
che,

Soweit ersichtlich hat sich die juristische Lliteratur und Rachtsprechung in der Schweiz
bislang nicht naher mit dieser Frage befasst. Autoren, welche sich zur Teilanerken-
nung von Urteilen auf Punitive Damages &ussern, beziehen keine Stellung zu den
Folgen fOr den Kostenentscheld. Vielmehr beschréinken sle sich darauf, dass der Rest
des Urells anerkennbar blelbt {vgl. BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 27 N
76; CHK-SCHRAMM/BUHR, 2016, Art. 27 IPRG N 20; GUILLAUME, 2018, S. 239; ZK-
VISCHER/GOKSU, 2018, Art. 137 IPRG N 37 f.).

Zumindest im Bereich des LugU #ussert sich KREN KOsTKIEWICZ dahingehend, dass
ein Kostenentscheld, wenn die diesbezligliche Hauptentscheidung nur {eilweise unter
das Obersinkommen fallt, Im vollen Umfang anzuerkennen und zu vollsirecken sei
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(KREN KOSTKIEWICZ, FS Vogel, 1981, S. 440). Mithin liegt dabei sine parallele Situati-
on vor: Ein Teil der Entscheldung Ist — weil jener Teil nicht in dan Anwendungsbersith
der Anerkennungsnormen falit oder, well er gegen den Ordre Public verstdsst — nicht
anerkennungsfahig. Dennoch ist die diesbeziigliche Kostenentscheidung anzuerken-
nen,

Die Rechtsprechung in Deutschland hat sich berelts ausdriicklich mit der hier interes-
sisrenden Frage beschéftigt. Das OLG Stuttgart entschied, dass bel elner Verurteilung
zu grundsétzlich in Deutschiand nicht vollstreckbaren Punitive Damages die darauf
bezogene Prozesskostenerstattung volilstreckbar bleibt, sofern das ausléndische Urteil
die Kostenerstattungspflicht unabhénglg von der Verurteilung zu Punitive Damages
feststellt (OLG Stutigart, Urteil 5 U 39/08, 27.07.2008, Rz. 51; vgl. dazu auch LEN-
DERMANN, Strafschadenersatz im internationalen Rechtsverkehr, 2019, S. 157). Die
Auffassung, dass bel einem Urtell auf Punitive Damages der In dlesem Prozess aus-
gefélite Prozesskostenentscheid anerkennbar blelbt, wird nunmehr auch in der deut-
schen Lehre vertreten (LINKE/HAU, Internationales Zlvilverfahrensrecht, 2021, N
13.36).

Der obzitierten Auffassung des OLG Stuttgart Ist zu folgen, Das Kostenurteil kann
nach Schwelzer Rechtsauffassung selbsténdig, mithin ohne eine gleichzeltige Anfech-
tung der Hauptsache, angefochten werden (BSK ZPO-ROEGG/RUEGG, 2017, Art. 104
N 3). Dadurch wird auch nach Schweizer Racht die Unabhéingigkeit des Kostenent-
scheids (nicht absr der Kostenfestsetzung und -verteilung i..8.) von Ansprlichen in
der Hauptsache betont. Die Schweizer Rechtslage kann m.a.W. wie folgt zusammen-
gefasst werden: Dle Kostenfestsetzung und Kostenvertsilung ist prinzipiell abh&ngig
von der Hauptsache (vgl. Art. 1068 ZPO), wihrend der daraus folgende Kostenent-
acheld unabhangig von der Hauptsache betrachtet wird. Der Entscheid ist dabei das
Ergebnis der Kostenfestsstzung und -vertellung, welche ihrerseits die Begrlindung
des Entscheids darstellt. Fur die Zwecke der Anerkennung nach IPRG ist dabei einzig
der Kostenentscheld (d.h. das Ergebnis) relevant, nicht jedoch dessen Begriindung,
da nur dieses Folgen in der Schweiz zeitigen und somit als Ergebnis den Grundséizen
der Schwelzer Rechtsordnung entgegenstehen kann (vgl. MARKuUs, 2020, N 1623;
WALTER/DOME, |nternationales Zivilprozessracht der Schweiz, 2012, S. 431).

Dieser tendenziell anerkennungsfreundiiche Ansatz folgt im Ubrigen dem Grundsatz
des favor racognitionis, welchen das IPRG verfoigt und der im Zweifel eine anerken-
nungsfreundlichere Interpretation bevorzugt (vgl. BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD,
2021, Art. 27 N 77; Botschaft IPRG, BB! 1873 | 263, 8. 327 u. 369; ferner BGE 130 llI
732 E. 3.3.3).

Der Kostenentscheid bezisht sich zwar {(zumindest partiell) auf den Aufwand, welcher
aufgrund der Hauptentscheidung sowohl dem Gericht als auch den Parteien angefal-
len ist, stellt allerdings fur sich gesehen ein elgenstindigar Entacheld Gber elne Forde-
rung dar und ist entsprechend in einer eigenen Dispositivziffer geregelt. Mithin ist der
Kostenentscheid im kalifornischen Urteil von der Hauptentscheidung trennbar und in-
sofern selbstandig zu bsurteilen, was auch fir die Anerkennungsféhigkelt zu gelten
hat. Nach dem Gesagten wirde sich eine Nichtanerkennung der Kostenentscheldung
eo Ipso nur dann rechtfertigen, wenn die Hauptentscheidung vollsténdig nicht aner-
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kannt werden kann. Erfolgt hinsichtlich der Hauptentscheldung jedoch eine (Teil-)
Anerkennung, so ist auch der dlesbezligliche Kostenentscheld der Anerkennung zu-
génglich. Somit Ist eine Anerkennungsfahigkeit grundsétzlich gegeben und auch flr
den vorgelegten Kostenentscheld hiernach eingshander zu priifen, ob ein Anerken-
nungsverweigsrungsgrund durch den Gesuchegegner erbracht werden kann. Eine
weitergehende Prlfung oder gar eine Korrektur des (Kosten-)Entscheids steht dem
Gericht nicht zu, da andernfalls das Verbot der materiellen Nachprofung nach Art. 27
Abs. 3 IPRG grelft (vgl. PERUCCHI, 2008, S, 168)

Der anerkennungsrachtliche Ordre Publlc hinsichtlich Geldforderungen

Dle Gesuchstellerin fihrt In lhrem Gesuch (Rz. 56 ff.) sowle in lhrer Replik (Rz. 53 ff.)
aus, dass kein Verstoss gegen den Ordre public vorllegs. Der Gesuchsgegner bringt
hingegen hinslchilich séimtlicher im kalifornischen Urtell beinhalteten Ansprliche elnen
Ordre-Public-Verstoss i.S.v. Art. 27 Abs. 1 IPRG vor (Stellungnahme, Rz, 31 ff.).

Als Vorbemerkung bstreffend seine Prifung auf die Vereinbarkelt mit dem materiellen
Ordre Public ist anzumerken, dass Anwendungsfélle von Art. 27 Abs. 1 IPRG dle
Ausnahme bilden sollen (BUCHER/BONOMI, 2013, N 275), denn der Ordre Public auf
Stufe der Anerkennung und Vollstreckung ist als gegentber Art. 17 IPRG abge-
schwécht zu verstehen. Es handelt sich unter Art. 27 Abs, 1 |[PRG um den sog. «ordre
public attenuéx». Der Ordre Public glit nach diesem Prinzip im Anerkennungsverfahren
bloss in abgeschwachter und restriktiver Walse, da es slch schwerlich rechtfertigt, in
einem anderen Staat gerichtlich beurtsilte, rechtskriftige Entscheidungen und somit
abgeurtellte Rechtsverhditnisse zu hinterfragen (BGE 118 |l 825 E. 4a; CR LDIP-
BUCHER, 2011, Art. 27 LDIP N 3; vgl. SIEHR, 2002, S, 878). Die Anerkennung eines
ausléndischen Entechelds stellt somit die Regel dar, von welcher nicht ohne gute
Grlnde abgewichen werden darf (flingst BGer 5A_70/2021, 18.10.2021, E. 6.1; vgl.
BGE 138 lll 261 E. 1.1).

Gegen den Ordre Public verstsst nicht der ausléndlsche Entscheld als solcher,
sondern nur dessen Ergebnis als Folge der Anerkennung (WALTER/DOME., 2012, S.
431). Ein Verstoss gegen den materielen Ordre Publlc liegt nicht berelts dann vor,
wenn ausiéindisches Recht —~ wenn auch wesentllch — vom Schwelzerischen Recht
abweicht (BGer 6A_687/2020, 22.03.2021, E. 8.4.3.2; vgl. BGer 5A_827/2018,
30.11.2016, E. 5.1, WALTER/DOMEJ, 2012, 8. 432). Allein der Umstand, dass der
Schwelzer Richter anders entschieden hétte als es im ausldndischen Urteil getan
wurde, rechifertigt kelne Anerkennungsverweigerung (DuTolT, 2018, At. 27 N 5).
Damit die Anerkennung gestttzt auf den materiellen Ordre Public verwehrt werden
darf, muss die Entscheidung zu einem ganz offansichtlich uneririglichen Resultat fOh-
ren (SCHNYDER/LIATOWITSCH, Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, 2017, N
384). Ein Ergebnis, welches auch in der Schweiz méglich ist, kann dabsi nie gegen
den Ordre Public verstossen (SHK-WALTHER, 2021, Art, 34 LugU N 28),

Ob ein Verstoss gegen den materiellsn Ordre Public der Schweiz i.S.v. Art. 27 Abs. 1
IPRG vorllegt, kann flr gerichtlich zugesprochene Geldforderungen in einem ersten
Schritt anhand einer Anspruchsgrundkontrolle (quailtative Kontrolle) untersucht wer-
den (vgl. auch DORIG, 1888, 8. 360). Es wird dabei geprlft, ob dem Schwelzer
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Rechtssystem eln vergleichbarer Anspruchsgrund bekannt Ist. Wird dies bejaht, so st
in elnem zwsiten Schritt eine Héhenkontrolle (quantitative Kontrolle) durchzuflihren
(&hnlich im Ergebnla auch DASSER, SJZ 2000, 8. 108 1.). In diesem Schiitt wird unter-
sucht, ob die zugesprochene Hdhe so unverhélinismésslg hoch anmutet, dass dies
mit der Rechtsauffassung der Schwelz — namentlich mit dem Bereicherungsverbot —
offensichtlich unvereinbar wére.

Es iet anzumerken, dass aufgrund teilwaise ptnaler Elements die wohl Gberwiegende
Lehre selbst Punitive Damages — vorbehaltlich allein pbnaler Auspréigungen des An-
spruches — auf Ebene der Anspruchsgrundkontrolle nicht per se fir Ordre-Public-
widrig erachtet, allerdings unter Umstanden auf Stufe einer quantitativen Kontrolle
(vgl. KREN KosTKIEWICZ, Schweizerisches Internationales Privatrecht, 2018, N 886;
ferner DASSER, SJZ 2000, S. 100 ff, mw.H.).

Wahrend die Anspruchsgrundkontrolle i.d.R. keine grésseren Schwierigkelten bersitet,
giit es for dle Héhenkontrolle einige Vorbemerkungen zu machen. Diess Kontrolle
fithrt nicht bereits dann zu einem mit dem Ordre Public unvereinbaren Ergebnis, wenn
dle Hbhe nach ausléndischem Recht héher ist ale jens nach Schwelzer Recht. Dle
Bemessung des Schadenersatzes bzw. der Genugtuung hat sich dann auch nach den
Verh#&lnissen im Urteilastaat zu orientieren (bspw. nach der dortigen Kaufkraft oder
der Kostenhtha). Welter ist es dem auslindischen Recht zuzugestehen, andere Wer-
tungen zu treffen, ale sie das Schweizer Recht trifft, solange dadurch die Grundprinzi-
plen hiesiger Rechts- und Wertvorstellungen nicht tangiert sind. So darf auslandisches
Recht z.B. Schadensposten anerkennen, welche hierzulande nicht bakannt sind oder
Wertungsfragen anders beantworten, als dies ein Schweizer Jurist tun wirde (vgl.
HAHN, Produktsicherhelt und Produkthaftung im internationalen Kontext, AJP 2008, S.
1018). Auch ein quantitativ sehr hoher Schadenersatz verstdsst nicht gegen den Ord-
re Publlc, wenn die berechtigte Person dadurch nicht bersichert wird (RoMy, Class ac-
tions américaines et droit international privé suisse, AJP 1989, 8. 788).

Im Hinblick auf Schadenersatzzahlungen gilt zu priifen, ob diese sinen Ausgleich von
ungerechtfertigter Berelcherung darsteflen undfoder, ob sle in einem angemessenen
Varhiiitnis zum tatséchlich erlittenen Schaden stehen (BERNET/ULMER, Recognition
and Enforcement of Forelgn Civil Judgments In Switzerland, The International Lawyer
27/2, 1993, S. 328; DORiG, 1908, 8. 362 f.). Der Fall wird vereinfacht und eine Aner-
kennung wahrscheinlicher, wenn das Urtell zwischen Punitive Damages und Ubrigen
Schadenspositionen differenziert (BERNET/ULMER, 1993, 5. 328 ¢.).

Die einzelnen Forderungen unter dem Gesichtspunkt ihrer Vereinbarkeit mit
dem materielien Ordre Public

Hinsichtlich des materiellen Ordre Public bringt der Gesuchsgegner vor, dass ein
auslandisches Urtell nicht anzuerkennen sel, wenn der darin zugesprochena Scha-
denersatz eine (iberwlegend) psnale Komponente habe oder gegen das Bereiche-
rungsverbot verstosse (Stellungnahme, Rz. 31). insbesondere wird geltend gemacht,
dass die Hihe des Schadenersatzes gegen des Berelcherungsverbot, welches zum
Schweizerischen Ordre Public z&hle, verstosse. Vorab ist kurz im Allgemeinen auf die
Vereinbarkelt von (teilweise) pnalen Anspriichen mit dem materiellen Ordre Public zu



Reglonalgericht Oberland, Qerichtsprésldentin Wyss Iff S. 18- 33

28.2,

28.3.

28.4,

28.5.

28.6.

Civ 22 828

sprechen zu kommen, bevor hlernach auf die sinzelnan Forderungen eingegangen
wird,

Allein die pdnale Komponente eines Schadenersatzanspruches steht grundsétzlich
nicht in einem unertréglichen Widerspruch zur Schweizer Rechtsauffassung (FUR-
RER/GIRSBERGER/MULLER-CHEN/SCHRAMM, Internationales Privatrecht, 2019, § @ N
74, PERUCCHI, 2008, 8. 68). Ein (tellweise) strafender Charakter von Schadenersatz
ist auch mehreren Normen des Schweizer Rechts bekannt. Hingewlesen sel — nebst
der Konventionalstrafe — auf Art. 336a, Art. 337c OR odér auf Art. 5 GIG (DASSER, S.
106 ff., FURRER/GIRSBERGER/MULLER-CHEN/SCHRAMM, 2018, § 8 N 74; vgl. KREN
KOSTKIEWICZ, 2018, N 285). '

Der Gesuchsgegner bringt zur Begrlindung des Verstosses gegen den materiellen
Ordre Public Im Allgemeinen vor, das Berelcherungsverbot bilde Teil des Schweizeri-
schen materiellen Ordre Public (Stellungnahme, Rz. 31 ff.). Er stitzt sich dabei auf ei-
ne Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGer 4P.7/1898, 17.07.1898, E. 3c). Dless
Auffassung wird von mehreren Autoren getellt (FERUCCHI, 2008, 8. 69; vgl. auch FUR-
RER/GIRSBERGER/MULLER-CHEN/SCHRAMM, 2019, § 9 N 75 ff.. ZK-HEINI, 2018, Art.
142 IPRG N 7). Doch kennt auch das Schweizer Recht begrenzte Abwelchungen vom
Berelcherungsverbot. Diese sind in Art. 47 OR, den obzitierten Normen des Arbeits-
rechts sowie in der Abschépfung des Eingriffsgewinns nach Art. 423 OR zu finden.

Aus dem Arresteinspracheentscheid (CIV 21 2884, Rz, 23.4) gehi die Melhung der
Gesuchstellerin hervor, wonach der zitierte Entscheld (BGer 4P.7/1698, 17.07.1998)
vorliegend nicht einschi#gig sel, da er sich auf den Ordre Public der internationalen
Schledsgerichtsbarkelt nach Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG beziehe, welcher nicht dem
Ordre Public nach Art. 27 Abs. 1 IPRG gleichgesetzt werden dlrfe. Durch Verweis der
Gesuchstallerin auf den Arresteinspracheentscheid Ist davon auszugehen, dass im
laufenden Verfahren die gleiche Meinung vertreten wird {Rechtséffnungsgesuch,
Rz. 58; Replik, Rz. 56).

Wie berelts der Arresteinspracherichter folgt auch die Rechtsdffnungsrichterin nicht
ohne Welteres dem Elnwand der Gesuchstellerin. Der Ordre Public der intemationalen
Schiedsgerichtsbarkeit unter Art. 180 Abs. 2 it. @ IPRG wird im Allgemeinen tendenzi-
ell enger gehalten, als der anerkennungsrechtliche Ordre Public des Art. 27 IPRG. Art.
190 Abs. 2 lit. @ IPRG stellt auf den trananationalen Ordre Public — Im Sinne eines
kieinsten gemeinsamen Nenners zwischen der Staatengemeinschaft — aus einer Sicht
des schwelzerlschen Rechtsempfindens ab (vgl. zum Ganzen G&KsU, Schiedsge-
richtsbarkelt, 2014, N 2124 ff., zu den verschiedenen Auspragungen des Ordre Public
ferner KREN KOSTKIEWICZ, 2018, N 1003 f.).

Im angesprochenen Entscheid bejahte das Bundesgericht zuerst die Zugehérigkeit
des Berelcherungsverbots zum «ordre public suisse» (BGer 4P.7/1998, 17.07.1988,
E. 3c/aa In fine), bevor es die Zugehbrigkeit zum auf Schiedsverfahren anwendbaren
(restriktiveren) transnationalen Ordre Public vemeinte (a.a.0., E. 3d). Durch die Zuge-
hérigkelt des Bereicherungsverbots zum «ordre public suisse», mithin zum nationalen
bzw. internen Ordre Public der Schweiz, ist zumindeat kiar, dass das Bersicherungs-
verbot unter Art. 17 IPRG und — bel elner offensichtlichen Verletzung mit hinreichen-
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der Binnenbeziehung — auch unter dem «ordre public attenud» nach Art. 27 Abs, 1
IPRG Beachtung finden milsste (mit diesem Ergebnis auch PERUCCHI, 2008, S. 69).

Alisine ein Verstoss gegen das Bereicherungeverbot rechtfertigt Jedoch an sich noch
keine Anerkennungsverweigerung gestlitzt auf den materiellen Ordre Public, da sol-
che Verstdsse auch dem Schweizer Recht nicht grundfremd sind, Das Schweizer
Recht kennt beispielsweise mit Art, 423 OR und Art. 62 Abs. 2 URG ebenfalls Nor-
men, welche vom Bereicherungsverbot abweichen, Entscheidend et fir den Ordre
Public vielmehr, ob dle Abweichung vom Bereicherungsverbot (quantitativ) eln Aus-
mass annimmt, welches mit der Rechtsauffassung offensichtlich unverelnbar ist (vgl.
DASSER, SJZ 2000, 8. 105 f.; ZK-MOLLER-CHEN, 2018, Art. 27 IPRG N 42;). Weiter
wird hinsichtlich der einzelnen Anspriiche getrennt zu wilrdigen sein, ob deren konkre-
te Auspragung gegen den Ordre Public verstdsst.

Hiernach wird gesondert auf dle unterschiedlichen im kalifornischen Urtell zugespro-
chenen Forderungen eingegangen (mit Ausnahme der Punitive Damages). Im Urteil
werden der Gesuchstelierin folgende Forderungen zugesprochen: USD 650'000.00
als Compensatory Damages (sich zusammensetzend aus USD 100'000.00 far Eco-
nomic Damages und USD 5§50'000.00 als Non-Economic Losses), USD 1'299'675.00
for Attorneys’ Fees sowle USD 65'348.02 fur Costs (vgl. GB 3). Die Economic Losses
kénnen angesichts der Schadenspositionen mit dem Schadenersatz nach Schweizer
Recht verglichen werden, wéhrend die Non-Economic Losses eher der Genugtuung
&hneln. Die Attorney’s Fees sind grundsétzlich mit der Parteientschadigung verglelch-
bar, wéhrend die Costs den Gerichiskosten enisprechen.

Forderung der s<Economic Damages» (Schadenersatz) von USD 100'000.00

Das kalifornische Gericht sprach der Gesuchstellerin USD 100'000.00 fir Economic
Damages zu. Der Gesuchsgegner bringt vor, die Economic Damages (gemeinsam mit
den Non-Economic Losses) seien {iberwiegend pénal und wirden gegen den Ordre
Public der Schwelz verstossen (vgl. Steliungnahme, Rz. 60). Genaus und auf den vor-
llegenden Fall bezogene Ausfilhrungen, wieso die Economic Damages mit dem Ordre
Public offensichilich unvereinbar sein sollen, finden sich nicht.

Es kann allgemein gefolgert werden, dass im vorliegenden Fall die Compensatory
Damages und damit auch die Economic Damages keinen Strafzweck verfolgen. Voli-
standigkeltshalber sei erwéihnt, dass es theoretisch méglich wére, dass bereits Com-
pensatory Damages gewisse pSnale Elemenie enthaitan, welche in allfélligen Punitive
Damages dupliziert werden {vgl. auch HONSELL, Der Strafgedanke im Zivilrecht — ein
Juristischer Atavismus, in: Aderhold st al. (Hrsg.), Festschrift fir Harm Peter Westar-
mann, 2008, S, 13). Dass dies im vorliegenden Fall auch effektiv passiert sein soll,
argibt sich nicht aus den seingersichien Beilagen. Aus den Jury Instructions ergibt sich
Indes gar, dass die Jury ausdrlicklich auf den Kompensationszweck der Compensato-
ry Damages aufmerksam gemacht wurde {GB 7, No. 3900). Weiter wurden den Ge-
schworsnen die einzelnen Schadensposten erléutert (GB 7, No. 3803, 3803A). Insbe-
sondere wurde darauf hingewlesen, dass bel der Bemessung der Compensatory Da-
mages allféllige ponale Gedanken keine Rolle splelen sollen (GB 7, No, 3924). Der
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Gesuchsgegner legt nicht dar, inwlefern sich dle Jury vorliegend Gber diese ausdriick-
lichen Ausweisungen hinweggesetzt haben soll,

Schadenersatz muse den Ausgleichszweck um ein weltes (iberstelgen, damit einem
Urteil die Anerkennung verwsigert werden darf (DuToIT, 2016, Art. 137 N 11). Es
muss mit anderen Worten ein offensichtiicher Verstoss gegen das Bsreicherungsver-
bot varitegen, damit der anerkennungsrechtiiche Ordre Public verletzt ist. In der deut-
schen Literatur wird aus dhnlichen Beweggriinden die Anerkennung von Compensato-
ty Damages als zumelst unproblematisch erachtet, da auch grossziiglg bemessene
Schadenersatzanspriiche einen Ausgleichszweck verfoigen kénnen (vgl. BLASI, Das
Haager Ubereinkommen Gber Gerlchtestandsversinbarungen, 2010, S. 313; vgl. BGH,
04.08.1992, IX ZR 149/91, E. IV.5). Weiter Ist zu berticksichtigen, dass fir dle Bemes-
sung des Schadenersatzes auf die Verhéltnisse im Urteilsstaat, d.h. vorliegend auf die
amerikanischen Verhéltniese abzustellen ist (DORIG, 1998, 8. 3682), Je schwicher die
Binnenbezishung zur Schwelz, desto grésser hat die Toleranz gegenliber ausléndi-
schen Schadenersatzzuspriichen zu sefn (DORIG, 1998, S. 3682 1.).

Wie bereits fir den Arresteinspracherichter, ist flr die Rechtstiffnungstichterin nicht
erelchtlich, inwlefern die Economic Damages gegen das Bereicherungsverbot respek-
tive gegen den materlellen Ordre Public in offensichtiicher Art und Weise verstossen
sollen. insbesondere llegt noch kein Verstoss gegen den Ordre Public vor, bloss, welil
h8herer Schadenersatz zugesprochen wurde, als dles allenfalls in der Schweiz der
Fall wére (MEIER/STEHLE, 2018, N 375). Die Forderung von USD 100'000.00 bzw. das
Urteil ist In dleser Hinslcht nach Art. 25 ff. IPRG anerkennungsféhig.

Forderung der «Non-Economic Losses» {Genugtuung) von USD 550'000.00

Das kalifornische Urtell eprach der Gesuchstellerin als Tell der Compensatory Dama-
ges Betr8ge von Insgesamt USD 550'000.00 unter der Titel «Non-Economic Losses»
zu. Diese werden aufgetellt auf Betréige von USD 300'000.00 far vergangsnen «Non-
Economic Loss», welche Entgelt fir physische Schmerzen und psychische Leiden be-
inhalter, sowie USD 250'000.00 fir klinftigen «Non-Economic Loss». Der Gesuchs-
gegnet macht hierbei geitend, dle zugesprochene Forderung verstosse gegen den
materlelien Ordre Public der Schweiz (Stellungnahme, Rz. 39 ff.)

Nen-Economic Losses sind grundsétzlich verglelchbar mit immateriellen Schaden
respektive der Genugtuung nach Schweizer Recht. Dle Schwelzer Rechtsordnung
kennt grundsétzlich einen solchen Anspruch (vgl. Art. 47 OR). Der Anspruch verstdsst
somit nicht a priori gegen den Ordre Public. Fraglich ist vieimehr, ob dieser Anapruch
im Einzelfall als ordre public-widrig anzusshen Ist.

Der Gesuchsgegner bringt vor, dass die als Non-Economic Losses zugesprochenen
Forderungen pdnalen Charakter vorweieen wirden (vgl. Stellungnahme, Rz. 60). Es
wird jedoch lediglich ersichtlich, dass soiche Anspriiche im Aligemelnen pdnalen Cha-
rakter haben kdnnen. Der Rachtsvertreter dussert sich nicht eindeutig dazu, ob diese
Ansprlche im konkreten Fail auch tategchlich ptnalen Charakier aufwelsen. Es wird
vielmshr geltend gemacht, dass die Non-Economic Losses aufgrund ihrer exzessiven
Hohe gegen das Bereicherungsverbot verstossen (Stellungnahme, Rz. 40, 48, 59).
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Im Bereich der Punitive Damages sind jene (Tell-)Betrdge dieses Strafschadenersat-
zes in der Schwelz anerkennungsféhig, welche «nach dem Recht des Urieilsstaates
als Schadenersatz oder Genugtuung» =zugesprochen werden (BSK IPRG-
DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 27 N 75). Diese Beurteilung hat somit nicht nach
Schweizer Recht, mithin nicht zwingend nach der Differenztheorie, sondem nach dem
ausléndischen Recht zu erfolgen. Wenn also das ausl#indische Recht einen Anspruch
als Schadenersatz- oder Genugtuungsanspruch klassifiziert, diesen aber als Tell der
Punitive Damages zuspricht, so ist daran grundsétzlich nichts auszusetzen und dieser
Tellbetrag der Punitive Damages blelbt anerkennungsfahig (CHK-BUHR/SCHRAMM,
2016, Art. 27 IPRG N 19; SHK-HEss, 2016, PrHG Teil 1 N 285). A fortiorl mlissen
demnach auch solche Genugtuungsfordsrungen anerkannt werden, welche gar nicht
erst als Punitive Damages ausgestaltet sind,

Im vorliegenden Fall behandelte das kalifornische Gericht die Ansprtiche auf Non-
Economic Loss getrennt von den Anaprlichen auf Punitive Damages. Die Punitive
Pamages wurden gar erst festgesetzt, als die Betréige des Non-Economic Loss bereits
beschlossen waren. Weiter wurde die Jury explizit aufgefordert, dass unter diesem
Anspruch nicht gestraft oder ein Exempel statulert werde, dies geschehe einzig unter
den Punltive Damages. Die Jury wurde weiter darauf hingewiesen, dass dieser An-
spruch nur Kompensationefunktion aufweist (GB 8, S. 4224 Z. ¢ ff,). Die Anspriiche
wegen Non-Economic Loss haben kelnen (hauptséchlichen) Strafzweck inne. Der An-
spruch auf Begleichung von Non-Economic Loss hat dann offenbar auch nach ameri-
kanischem Recht (zumindest vordergriindig) Genugtuungs- bzw. Auagleichsfunktion
(BUNGERT, ZIP 1992, S. 1715 u. 1721, vgl. fur Compensatory Damages: WIDMER, A
Civil Lawyer's Introduction to Anglo-American Law: Torts, 2008, S. 301). Zumindest an
der grundsétzlichen Zusprechung von Genugtuung in der Form von Non-Economic
Loss gibt es demnach aus elner Perspektive des Ordre Public nichte auszusetzen.
Das Recht der USA behandelt diese Zahlungen ganz offensichtlich als Form der Ge-
hugtuung, was auch aus einer Schweizer Sicht akzeptabs! erscheint,

Fraglich bleibt Indes, ob dle spezifische Bemessung der Non-Economic Losses und
damit die Héhe des Urteils gegen den Ordre Public resp. das geltend gemachte Be-
reichungsverbot verstdsst. Es ist im Sinne der Héhenkontrolle zu beurtellen, ok dle
Hshe der Genugtuung so massgeblich von der Schweizer Rechisauffassung ab-
weicht, dass dadurch sine offensichiiiche Unversinbarkeit mit dem Ordre Public be-
grindet wirde,

Die Bemessung der Genugtuungsh&he entzieht sich der Festsetzung anhand mathe-
matischer Kriterien (BGE 117 1] 50 E. 4aa; KUKO OR-SCHONENBERGER, 2014, Art.
47-49 OR N 5; ZK-LANDOLT, 2007, Art. 47 OR N 13). In welcher Hohe elne Genugtu-
ung zugesprochen wird bzw, welchen Geldwert immaterielle Unbilt hat, ist im Endef-
fekt eine Wertungsfrage. Diese Wertung kann von Rechtsordnung zu Rechtsordnung

.verschiaden ausfallen. Sofern aber bel der Wertung der Grundgedanke des Bersiche-

rungsverbots beachtet wird, Ist auch an einer von der schweizerischen Vorstellung
abweichende Wertung nichts auszusetzen. In dieser Hinsicht Ist zu berlicksichtigen,
dass die Genugtuung in der Schweiz im internationalen Vergleich sehr tief angesetzt
wird (LANDOLT, Gibt es der Genugtuung genug?, HAVE 2021, S. 188 m.H. auf ZK-
LLANDOLT, 2007, Art. 47 OR N 213 ff.).
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Das amerikanische bzw. kalfifornische Recht scheint die Immaterislle Unbill (insb. im
Falle von sexueller Beléstigung) offenbar mit einem deutlich héheren Geldwert aufzu-
wiegen, als dies die Schweizer Rechtsordnung tut. Allein dadurch wird aber noch kei-
ne Gberwiegende Straffunktion der Genugtuung belegt. Zweck der Genugtuung hach
kallfornischem Recht bleibt dle Wiedergutmachung des erllttenen Immateriellen Un-
bills, den dieses Recht Jedoch mit einem h8heren Geldwert gleichsetzt. Diese primére
Ausgleichefunktion Ist Im Einklang mit der Funktion der Genugtuung nach Schwelzer
Recht (vgl. HaftpfiichtKomm-FISCHER, 2018, Art. 47 OR N 3), Woh! mag mit dieser
héheren Wertung der immateriellen Unbill ein abschreckendes oder gar strafendes
Moment einhergehen, doch lasst sich nicht sagen, dass dieses Element lberwlegen
wirde. Verglelche mit dem Jahreseinkommen (vgl. Stellungnahme, Rz. 45; SB 9) tun
hier wenig zur Sache, da sich die Genugtuung nicht anhand mathematischer Kriterlen
errechnen ldast.

Die vorstehende Bewertung ist auch vereinbar mit der Wertung, welche der Gesetz-
geber unter Art. 142 IPRG hinsichtiich des anwendbaren Rechts vorgenommen hat.
Denn auch auf Ebene des anwendbaren Rechts kann das ausl&ndische Recht nach
Art. 142 IPRG Uber dle Hohe der Genugtuung entscheiden (ZK-HEINVGOKsU, 2018,
Art. 142 IPRG N 7). Das ausléndische Recht kann tiber die H8he entschelden, sofem
es hicht gegen das Bersicherungsaverbot verstésst und/oder iberwiegenden Strafcha-
rakter aufweist (ZK-HEINVGOKSU, 2018, Art. 142 IPRG N 7), da pénale Genugtuungen
gegen den Ordre Public verstossen (vgl. BK-BREHM, 2013, Art. 49 OR N 29a, wo aber
nicht zwischen den verschiedenen Auspragungen des Ordre Public differenziert wird).
Da das kallfornische Gericht diese beiden Kriterien respektierte, Ist das Urteil entspre-
chend anzuerkennen.

Fraglich ist somit elnzig noch, ob die Héhe der Genugtuung Sphéren erreicht, welche
- unter BerOcksichtigung der losen Binnenbeziehung — dem Schweizer Rechisver-
standnis In einer Intensltdt zuwiderléuft, welche elne Anerkennung verunmdglichen
wirde. Hierbel glit aber zu beachten, was auch fir den elgentlichen Schadenersaiz
glit: Bloss, well mehr zugesprochen wurde, als in der Schweiz zugesprochen werden
wirde, liegt noch kein Verstoss gegen den Ordre Public vor (vgl. MEIER/STEHLE, 2018
N 375).

Unter Betrachtung dessen, dass die Genugtuung In erheblichem Umfang eine Wer-
tungs- und Emessensfrage darstellt, kann kaum davon gesprochen werden, dass die
im kalifornischen Urtell zugesprochene Genugtuung ein Ausmass annimmt, welches
mit der Schwelzer Rechtsauffassung offensichtiich unvereinbar Ist. Dies umso mehr,
als In der juristischen Literatur mehrfach der tlefe Ansatz der Schwelzer Genugtu-
ungssummen kritislert wurde.

Es gslingt dem Gesuchsgegner somit bezogen auf die Non-Economic Losses nicht,
einen Verstoss gegen den materiellen Ordre Public nachzuweisen. Das Kkalifomische
Uttell kann hinsightlich dleser Forderung vollumfanglich anerkannt werden,

Forderung der aAttorneys’ Fees» (Partelentschiidigung) von USD 1'299'675.00

Der Gesuchsgegner macht geltend, die im amerikanischen Urteil festgesetzten
Parteikosten seien bloas wegen der Punitive Damages in dieser Hdhe festgelegt wor-
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den {Stellungnahme, Rz. 83 ff.). Da bereits dle Punitive Damages gegen den Ordre
Public verstossen wlrden, sei es stossend, wenn die hierauf entfallenden Anwaitskos-~
ten geltend gemacht werden kénnten. Das zugesprochene Anwaltshonorar sei daher
vor dem Hintergrund zu beurteilen, dass es doppelt so hoch ausfalle wie dle Scha-
denersatzsumme (Stellungnahme, Rz. 69). Exorbitante Anwaltsentschédigungen war-
den geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gegen den schweizerischen Ordre
publlc verstossen (Stellungnahme, Rz. 70 m.\V, auf BGer 5P.128/2005 vom
11.07.2005, 2.3). Zudem gelte fur den Zivilprozess immer der Grundsatz, dass der
Streitwert h&her seln milsse als die Parteientschédigung (Steliungnahme, Rz. 71).

Im Falle einer Anerkennung der Compensatory Damages sei die Parteientschadigung
laut dem Rechtsbegehren des Gesuchsgegners auf ein prozentual entsprechendes
Mass zu reduzieren. Da die Parteientschadigung ursprOnglich 25.9935 % des Strelt-
wertes betragen habe, sei dies (eventualiter) entsprechend den nicht anerkannten
Punitive Damages auf USD 188'957.75 als Parteientschadigung zu reduzieren (Stel-
lungnahme, Rz, 80),

Die Gesuchstellerin ist dagegen der Auffassung, die punitive damages hétten keinen
Einfluse auf die H8he der Anwaltskosten, da die Entscheidung Gber die punitiv dama-
ges als lstztes gemacht wiirden, so dass kein spezifischer Aufwand bendtigt werde
(Replik, Rz. 59).

Vorab ist zu prliifen, ob die Nichtanerkennung der Punltive Damages elne Nichtaner-
kennung bzw. Reduktion der Attorneys' Fees bzw. des Kostenentscheids zur Folge
haben muss. Nach obstehenden Ausfihrungen Ist dies grundsétzlich nicht der Fall
(vgl. E. 26). Es bleibt Immerhin auszufthren, dass es nicht gegen den Ordre Public
verstdast, wenn eine im ausléndischen Prozess vollstéindig obsiegende Partei die ihr
zustehende volle Partelentschidigung erhélt. Weiter Ist nicht zu beanstanden, dass
Reachtsvertreter fr ihre anwaltliche Tétigkeit entsprechend dem getétigten Aufwand
entschadigt werden. Somit geht das Argument ins Leere, dass die Parteientschadi-
gung angesichts der Nichtanerkennung der Punitive Damages zu reduzieren sei.
Denn dle Partel hat nichtsdestotrotz Im ausidndischen Verfahren obslegt und der Auf-
wand ist angefallen. Eine andere Betrachtung wiirde sich bloss rechtferigen, wenn
der auslandische Entscheid bereits dem Grundsatz nach nicht anerkannt werden
kénnte oder die Parteientschéidigung im ausléndischen Entscheid eindeutig auf dis
unterschiedlichen anerkennbaren und nicht anerkennbaren Anspriiche aufgetsilt wor-
den wére.

Bei der Untersuchung, ob eine Partelentschédigung mit dem Schweizar Ordre Public
vareinbar Ist, Ist sine kaskadenartige Prifung angezsigt, welche sich aus der bundes-
gerichtiichen Rechtsprechung erglbt (BGer 5P.128/2005, 11.07.2005). Es ist nach
diesem Prifungsaufbau in einem ersten Schritt zu untersuchen, ob die ausléndische
Parteientschadigungsberechnung auf denselben Berechnungsgrundlagen beruht, wie
sle auch das Schweizer Recht berlicksichtigen wiirde. Ist dles der Fall, so rechtfertl-
gen sich allenfalls direkte Vergleichsrechnungen gestlitzt auf die grundsatzlich ldenti-
schen Kriterlen {vgl. BGer 5P.128/2005, 11.07.2008, E. 2.2). Dies l4sst sich Im Obrl-
gen auch aus der ergebnisorientierten Prifung des Ordre Public herlsiten: Bedient
sich das ausléndische Urtell denselben Bemessungskriterien wie die Schweiz, kommt



Reglonalgericht Oberland, Gerichtsprésidantin Wyss [if 8.24-33

31.8.

31.7.

31.8.

31.8,

31.10.

Clv 22 p28

jedoch zu elnem véllig anderen Ergebnis, so kann hierin eln Verstoss gegen den Ord-
re Public bestehen.

Welcht die Berechnungsgrundlage nach ausl&ndischem Recht nicht bloss unwesent-
lich von jener des Schweizer Rechts ab, so ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob
die ausléndischen Berechnungsgrundlagen mit Kriterien des Schweizer Rechts In
gualitativer Hinsicht vergleichbar sind. Sind die Berschnungsgrundiagen der auslénd!-
schen Partelentschéidigung zwar verschieden von jenen nach Schweizer Recht, je-
doch zumindest qualitativ vergleichbar, so st elne Vergleichsrechnung mangsls glel-
cher Berechnungsgrundlage grundsatzlich nicht angezeigt (vgl. BGer 5P.128/2005,
11.07.2005, E. 2.2). Insofern Ist hief zu analysieren, ob es denkbar wére, dass das
Schwelzer Recht diese Kriterien gleichsam zur Berechnung der Parteientschédigung
verwenden wirde, st dies zu bejahen, so kann am ausldndischen Urtell {(auch In
quantitativer Hinsicht) kaum Kritlk gelibt werden, da das ausléndische Gericht sich an
aus Schwelzer Sicht veriretbaren Kriterien orlentiert, die insofern nicht zu einem Ord-
re-Public-widrigen Ergebnis fihren k&nnen. Dem Anerkennungsgericht ist dabei eine
inhaltliche Nachprifung der Bemessung untersagt (Art, 27 Abs. 3 IPRG) und die ge-
stCtzt auf verglelchbare qualitative Kriterlen erfolgte Rechnung somit zu akzeptieren.

Bloss wenn gleichsame qualitative Kriterien ausscheiden bzw. nicht existisren, muss
auf efher letzten Stufe geprift werden, ob die ausldndische Honorarbemessung in
quantitativer Hinslcht mit grundisgenden  Rechts- und Sittenauffassungen offensicht-
lich unvereinbar ist (BGer 5P.128/2005, 11.07.2005, E. 2.2 u. 2.4).

Zusammenfassend st elne kaskadenartige dreistufige PrOfung durchzufthren: Beruht
der kalifornische Kostenentscheld auf mit der Schwelz {weitgehend) identischen Ba-
rechnungsgrundlagen (qualitative Identitét der Berachnungsgrundlage)? Falls nein ist
zu prifen, ob die Berechnungsgrundlagen zumindest qualitativ vergleichbar, mithin
nach Schwelzer Verstadndnis ebenfals vertretbar waren. Erst wenn auch dies verneint
wird, kann in sinem letzten Schritt ein quantitativer Vergleich mit der Héhe der
Schweizer Parteientschédigung vorgenommen werden.

Einleitend ist festzuhalten, dass dle Gesuchstellerin infolge Ihres Im kalifornischen
Verfahren vollsténdigen Obslegens einen Anspruch auf Partelentschédigung hatte.
Dieser Anspruch bestand dabei in Abweichung von der in den USA normalerweise
geltenden «American Rule», nach welcher jede Partel die eigenen Partelkosten tragt
(vgl. DORIG, 1898, S. 92). Der im kalifornischen Urteil verwendete Ansatz ist daher mit
der schweizerischen Verteilung nach Massgabe des Obsiegens (Art. 108 Abs. 1 ZPO)
ohne Weiteres vereinbar und zumindest Im Sinne einer Anspruchsberechtigung auch
mit dem Schwelzer Recht identisch.

Nun ist zu prifen, ob die Bemessungskriterlen der kalifornischen Partelentschadigung
{zumindest wesentlich) mit jenen nach Schweizer Recht identisch sind. Die Bemes-
sung der Partelentschédigung Im Schwelzer bzw. Berner Recht wird — zumindest im
Sinne der Vergleichsrachnung des Gesuchagegners — nach dem Streltwert bestimmt
(vgl. Art. 5 PKV). Die streliwertabhéngige Parteientschadigung basiert dabei zwar auf
einer Pauschalisierung des Aufwandes (vgl. BGer 6A_44/2009, 20.05.2008, E. 4.5),
berechnet sich jedoch weltgehend unabhéingly vom konkret angefallenen Aufwand
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{vgl. FReY, Partelkosten In den verschiedenen Prozesskostensystemen, Anwaltsrevue
2019, S. 484). Angesichts des unterschiedlichen Ansatzes kann dle streitwertabhin-
glge Methode nicht mit dem Festsetzungsprozedere der Attorneys' Fees nach kalifor-
nischem Recht glelchgesetzt werden. Auch streitwertunabh&ngige Methoden, wis sis
in anderen Kantonen verwendet werden, sind nicht hinreichend vergleichbar mit der
Methode des kalifornischen Gerlchts. Ein dirskter Verglelch mit der Hhe der Partel-
entschédigung nach Schweizer Recht st somit weder angezeigt noch zielfiihrend.

Da keine identische Berechnungsgrundiage besteht, ist zu prlfen, ob die Kriterien,
welche flir die Parteientschédigung nach kallfornischem Urteil verwendet wurden, mit
jenen des Schweizer Rechis qualitativ vergleichbar sind. Ist dies der Fall, so ist dle
Festsetzung der Partelentsch&digung nach kalifornischem Recht unter dem Blickwin-
kel des anerkennungsrechtlichen Ordre Public grundsatzlich nicht zu beanstanden.

Der Gesuchsgegner macht keine AusfUhrungen dazu, wie die Parteientschadigung
berechnet wird. Aus dem Arresteinspracheentscheid vom 30.03.2022, Rz. 23.10.7
ergibt sich indes, dass das Vorgehen zur Bemessung des Basishonorars mit dem in
der Schweiz verwendeten Vorgehen qualitativ vergleichbar Ist: Auch hierzulande wird
der Stundenaufwand als elnes der wesentlichen Kriterien zur Bestimmung der Partei-
entschidigung herangezogen (vgl. fUr den Kanton Bern: Art. 41 Abs. 3 lit. a und
Art. 42 KAG). Alleln hinsichtlich des Basishonorars kann aus der Art und Welse der
Bemessung kein Verstoss gegen den Ordre Public abgeleitet werden. Die flr die Be-
messung des Multiplikators massgeblichen Faktoren sind namentlich das &ffentliche
Interesse am Verfahren, die Schwierlgkelt, das Risiko eines Kostenausfalls sowie die
Féhigkelten der Anwilte. Zumindest der Faktor der Schwierigkeit des Verfahrens wird
in der Schweiz ebenfalls varwendet {vgl. KUKO ZPO-SCHMID/JENT-S@RENSEN, 2021,
Art. 98 ZPO N 12). Auch die Obrigen Faktoren erschelnen zumindest sachgsracht und
verstossen nicht in unertréglicher Welse gegen das Schweizer Rechteverstindnis. Sie
sind somit als qualitativ verglelchbar anzusehen.

Nach schwelzerischem Verstéindnis darf die Parteientschiidigung nicht ausserhalb
jeden vernUnftigen Verhdltnisses zur Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache sowle
zu der damit fiir die Anwdlte verbundenen Verantwortung und der in gebotener Welse
aufgewendeten Zeit stehen (BGer 5A_44/2009, 20.05.2009, E. 4.5; vgl. BGer
5A_763/2018, 01.07.2018. E. 8.5.1; MAIER/MOUHLEMANN, Entschadigung berufsméssi-
ger Vertretung Im Zivliprozess, AJP 2021, S, 759). Halte das ausléndische Gericht
diese Faktoren (Wichtigksit, Schwierlgkeit, Verantwortung der Anwélte, Zeitaufwand)
nicht bereits gewiirdigt, so wlirde dem Anerkennungsrichter ein srweiterter Spielraum
bei der Uberprifung der zugesprochenen Héhe zustehen. Allerdings hat das kalifomni-
sche Qericht ebendlese Faktoran — und damit die mit dem Schweizer Recht in qualita-
tiver Hinsicht vergleichbaren Kriterien — gewlirdigt. Wirde die Rechtséffnungsrichterin
vorliegend angesichts dieser bereits vorgenommen Wordigung erneut dle Hdhe pri-
fen, so kdme dies einer verbotenen révision au fond nach Art. 27 Abs. 3 IPRG gleich.
Auch das im kallfornischen Urtell berlicksichtige Risiko eings Kostenausfalls wird vom
Schweizer Prozessrecht zumindest im Bersich der Sicherheitsleistung for die Partei-
entschédigung gewlrdigt (Art. 89 Abs. 1 ZPO).
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Es ist Insofern festzustellen, dass das kalifomische Gericht die Parteientschédigung
anhand von Kriterien bemessen hat, welche dem Schweizer Rechtsverstindnis nicht
fremd sind. Weiter hat es auch die Hbhe der Partelentschidigung anhand dieser Krite-
rien festgesetzt.

Schliesslich bleibt zu beurtellen, ob dle Parteientschadigung des kalifornischen Urteils
guantitativ ein Ausmass erreicht, welches mit dem Schwelzerlechen Ordre Public of-
fensichtlich unvereinbar Ist.

Nach dem Gesagten verwendste das kalifornische Gericht aus Schwelzer Sicht
gualitativ vergleichbare Kriterion wie unser Rechtssystem, weswegen ein Verstoss
gegen den Ordre Public wegen der Hhe nur mit gréisster Zurlickhaltung zu bejgshen
ist.

Hierzu Ist festzuhalten, dass das Bundesgericht selbst In nationalen Fallen nur ein-
greift, wenn eln kantonaies Gericht elne exorbitante Entschédigung zuspricht, welche
ausserhalb jedes Verhdlinissee zur erbrachten Lelstung steht (BGer 5A_457/2020,
13.03.2020, E. 3.1; vgl. BGer 5A_783/2018, 01.07.2019, E. 8.5.1). Im Berelch der In-
ternationalen Schiedsgerichtsbarkelt llegt ein Verstoss gegen den dort geltenden ma-
terisllen Ordre Public nach Art. 180 Abs. 2 lit. e IPRG gar nur dann vor, wenn das
Verhéltnls zwischen der zugesprochenen Entschédigung und den tatséchlich notwen-
digen Kosten ausserhalb Jeglicher Vernuntt llegt (BGer 4P.280/2005, 09.01.20086, E.
2.2.2; ZK-OETIKER, 2018, Art. 190 JPRG N 113). Im Ubrigen sel erwiihnt, dass das Ar-
gument des Gesuchsgegners ins Leere |4uft, wenn er behauptet, dass die Partelent-
achédigung nicht hdher ausfallen dlirfe als der Streitwert, zumal dies weder Gesetz
noch Rechtsprechung explizit vorsehen.

Wohl Obersteigt die Parteientachéidigung den In der Schweiz anderweitig anerkannten
Forderungsbetrag. Dennoch kann angesichts der hohen Komplexitét nicht die Rede
davon seln, dass die zugesprochene Parteientschédigung vélllg ausserhalb Jedes
Verhdltnisses zur erbrachten Leistung bzw, den tatséchlich notwendigen Kosten steht.

Abschliessend se! festzuhalten, dass eine Reduktion entsprechend dem Streitwertan-
tell von 25,8835 % nicht angezeigt wére, was sich bereits tellwelse aus den ocbenste-
henden Ausflhrungen ergibt. Es ist nicht gerechtfertigt, auf Stufe der Anerkennung
und Vollstreckung ein neues Kriterlum in die Berechnung der Partelentsch&digung
elnzufihren, welches im urspriinglichen Entscheid nicht enthalten lst. 8o srachtet es
das Bundesgericht fUr eine unzuldssige inhaltliche Oberprifung, wenn die Richtigkelt
eines auslandischen Kostenentscheides in Frege gestellt wird (BGer 5A_687/2020,
22.03.2021, E. 6.4.3.2). Da durch die Einflihrung eines neuen Kritedums die inhaitli-
che Richtigkeit des ausléndischen Kostenantscheids nicht nur in Frage gestellt wiirde,
sondern dieser gar komplett neu aufgesetzt werden wiirde, kann eine solche Redukii-
on anhand des Streltwerts nicht erfolgen. Ferner vermag der Gesuchegegner auch
nicht glaubhaft darzulegen, inwiefern es gegen die Grundséitze der Prozesstékonomie
und Verhaltniam&asigkelt verstossen soll, wenn eine Partelentschidigung anerkannt
wird, welche dle anderweitig anerkannte (nicht: im Urteil zugesprochene) Forderung
Ubersteigt. Dies ist berelts deswegen 2weifelhaft, well das kalifornische Gericht bei der
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Berechnung der Parteientschadigung laut obenstehenden Ausfihrungen auf mit dem
Schweizer Recht qualitativ vergleichbare Kriterien abstellte.

Nach dem Gesagten Ist auch hinsichtiich der Attomeys' Fees kein Verstoss gegen
den materiellen Ordre Public der Schweiz zu erkennen und das Urteil ist auch in die-
saem Punkt Inzldent vollumfénglich anzuerkennen,

Forderung der «Costs» (Gerichtskosten) von USD 65'346.02

Das kalifornische Urteil spricht der Gesuchstellerin «Costs» von USD 65'346.02 zu,
was als Entscheid betreffend Gerichtskosten aufzufassen ist.

Der Gesuchsgegner stltzt sich In erster Linle auf das Argument, dass bereits die
Hauptforderung nicht anzuerkennen sei und entsprechend auch die Gerichtskosten
keine Anerkennung finden k&nnen (Stellungnahme, Rz. 82).

Nach obenstehenden Ausfihrungen hat aufgrund der (Teil-)Anerkennung in der
Hauptsache auch der Kostenzuspruch des kalifornischen Urteils ~ wozu nebst der
Partalentschadigung auch die Gerichtskosten geh&ren — als Forderung zu gelten.

Sodann betrachtet der Gesuchsgegner die Kosten als exorbitant, wobel er sich auf
einen Verglelch mit Gerichtskosten vor dem hiasigen Gericht stitzt. Hierdurch sel ein
Veretose gegen den Ordre Public begriindet. Vielmehr kénne -~ wenn Uberhaupt -
bloss eine Anerkennung in der Hhe von CHF 5'000.00 erfolgen (vgl. Stellungnahme,
Rz. 84 ff.).

Hierzu Ist vorab auf die theorstischen Ausflhrungen zu den Aitorneys' Fees bzw. zur
Anerkennung ausléndischer Kostenentschelde Im Allgemelnen zu verweisen, welche
auch fiir den Kostenentscheld betreffend Costs Gilltigkelt haben (vgl. E. 22.2, 28).

Erstens Ist ein direkter Vergleich mit den Gerichtskosten hierzulande zur Beurteilung
des Ordre Public nicht zwingend angezelgt. Dies ergibt sich — nebst obigen Ausfih-
rungen zu den Attorneys' Fees — daraus, dass eine ausléndische Lésung, welche von
der Lésung hach Schweizer Recht abweicht, nicht direkt gegen den Ordre Public
verstdsst (BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, 2021, Art. 27 N §), Hinzutreten misste ein
offensichtlicher Verstoss gegen Grundregein des hierzulande geltenden Rechts. Ein
solcher Verstoss ist weder durch die grundsétzliche Auferlegung von Gerichtskosten
noch durch deren Hbhe zu erkennen.

Zweitens sind dis diesbezlglichen Ausfihrungen des Gesuchsgegners unzutreffend:
Entgegen dem Daflrhalten des Gesuchsgegners betragen die Gerichiskosten nicht
maximal CHF 5'000.00 gestttzt auf Art. 22 Abs. 1 lit. a VKD (vgl. Stellungnahme, Rz.
85). Im ordentlichen Zlvilverfahren hétte eine Streitigkelt mit einem Streltwert von zwi-
schen CHF 1'000'000.00 und 2'000'000.00 Gerichtskoeten von bis zu CHF 120'000.00
zur Folge (Art. 38 Abs. 1 lit. d VKD). Gerichtskostan von CHF §'000.00 sind somit kei-
neswegs der Hochstansatz geméss bernischem Recht, Von siner exorbitanten Hohe
der amerikanischen Gerichtskosten kann damit selbst nach einem Vergleich mit der
Gesetzgebung In der Schweiz kelne Rede seln, da vergleichbare Gerichtskosten auch
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hierzulande resultieren kénnen. Eln offensichtlicher Verstoss gegen den Ordre Public
ist damit jedenfalls nicht erkennbar.

Das kallfornische Urteil kann betreffend dar Costs anerkannt werden.
Zinsen von 10% per annum

Der Gesuchsgegner fithrt zu den Verzugszinsen aus, dass diese mangels Arrestforde-
rung nicht geschuldet seien (Stellungnahme, Rz. 88). Aus seinen Eventual- und Sub-
eventualbegehren geht hervor, dass bel elner allfaligen Bestitigung des Rechtsdff-
nungstitele der Verzugszins nicht auf 10 % per annum, sondern entsprechend der Re-
gelung nach Schwelzer Recht auf 5 % festzusetzen sei.

Allgemein ist die Zinspflicht an und flr sich nicht dem Ordre Public der Schwelz
zuzuordnen (BGE 125 Ill 443 E. 3d). EIn (in AGB versinbarter) Verzugszins von 12 %
hat das Bundesgericht nicht als Verstoss gegen den Ordre Public erachtet (BGer
4C,302/2001, 11.03.2002, E. 2). Ein aus einer &ffentlichen Urkunde resultierender
(zwischen den Parteien vereinbarter) Zins von 16 % bsurteilte das Bundesgericht
ebenfalls als nicht Ordre-Publlc-widrig (BGer 5A_131/2018, 07.12.2018, E. 3). Mithin
wlrde es In einer Schlechterstellung austindischer definitiver Rechtstffhungstitel re-
sultieren, wenn diese mit einem Verzugszing von 10 % nicht anerkannt werden wir-
den, wohl aber auslndische provisorische Rechtséffnungstitel mit sinem Verzugszins
von 12 % oder gar 16 %. Eine solche Ungleichbehandiung wirde dem System des
SchKG zuwiderlaufen.

Weiter Ist zu bemsrken, dass das Bundesgericht in der Vergangenhelt ein dsterrelchl-
sches Urteil mit elnem Zinssatz von 10.75 % als Rechtséffnungstitel akzeptlert hat
(val. BGer 5A_467/2014, 18,12.2014). Wohi nahm es dabel nicht explizit auf die Kon-
formitat dieess Zinssatzes mit dem Ordre Public der Schweiz Bezug. Die Kontrolle auf
den materiellen Ordre Public nach Art. 27 Abs. 1 IPRG hat jedoch von Amtes wepen
zu ergehen (BGE 140 V 136 E. 4.2.2), was auch Im Verh&ltnie zu Osterrelch unter
dem LugQ gilt (BSK LugU-SCHULER/MARUGG, 2018, Art. 34 N 3). Somit kann aus der
unterlassenen Prifung des Ordre Public @ contraric geschlossen werden, dass der
Zinssatz von 10.75 % — und somit a malore ad minus auch sin Zins von 10 % — in eei-
nar Héhe nicht gegen den Ordre Public der Schweiz verstdsst.

Schliesslich Ist es auch unzutreffend, dass der Verzugszins nach Schwelzer Recht bel
gerichtlichen Entscheiden maximal 5 % betragen kann. Der pauschalisierte Zinssatz
von 5 % stellt vielmehr elne Vermutung dar, deren Widerlegung der geechédigtsn
Person durch den Nachweis eines h&heren Schadens offensteht (BGE 131 Ill 12 E.
9.4).

Das Geticht erachtet den Zinesatz von 10 % deshalb als mit dem materdellen Ordre
Public der Schweiz nach Art. 27 Abs. 1 IPRG vereinbar.

Vereinbarkelt mif dem prozessualen Ordre Public

Bel der Anerkennung sines ausléndischen Entscheids darf weiter kein Verstoss gegen
den prozessualen Ordre Publlc vorllegen (Art. 27 Abs. 2 IPRG).
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Aus den AusfOhrungen des Gesuchsgegners sind keine entsprechenden Einwendun-
gen zu entnehmen. Nach dem Gesagten konnte somit weder ein Verstoss gegen den
materiellen noch den prozessualen Ordre Publlc gem. Art. 27 IPRG dargelegt werden.

Fazlt zu Anerkennung

Im Ergebnis ist das Urteil vom 10.08.2020 des Superior Court of the State of California
for the County of Los Angeles, Case No. BC 643099, betreffend der Compensatory
Damages im Befrag von USD 650'000.00, der Aftorneys' fees im Betrag von
USD 1'299'675.00 und der Costs Im Betrag von USD 65'346.02 inzident anzuerken-
nen. Die Fordetung der Punltive Damages im Betrag von USD 4'350°00.00 kdnnen
aufgrund des Verstosses gegen den Ordre public nicht anerkannt werden.

Definitlve Rechtséffnung
Rechtstffnungstitel und Elnreden

Der Glaublger kann die definitlve Rechtstffnung verlangen, wenn dle In Bstreibung
gesetzte Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid beruht (Art. 80
Abs, 1 SchKG), Neben Entscheiden von Schweizer Gefichten kommen such Ent-
scheide ausléndischer Gerichte als Rechtséffnungstitel infrage, sofern sle In der
Schweiz anerkannt werden (BGE 139 11l 135, E. 4.5.1).

Das von der Gesuchstellerin ins Recht gelegte kalifornische Urteil ist hiervor In Jenen
Tellen, filr welche dis Gesuchstellerin Rechtsdffnung verlangt, inzident anerkannt
worden. Es ist nun auf seine Tauglichkeit als Rechtaéffnungstitel zu profen.

Damit ein tauglicher Rechts&ffnungstitel vorliegt, muss die Glublgeridentit4t gegeben
seln. Der im Zahlungshefehl Betreibende respektive der Gesuchsteller muss mit der
im Rechtaéffnungstitel bezeichneten barachtigten Person (bereinstimmen (BGE 139
Il 444 E. 4.1.1; BACHOFNER, Neues und Bew#hries zur Rechtsdffnung, BJM 2020,
S. 14). Gleiches giit flir die Schuldneridentitdt, wonach der Im Urteil zur Zahlung Ver-
pflichtete und der Betriebene respektive der Gesuchsgegner identisch sein missen
(BSK SchKG-STAEHELIN, 2021, Art. 80 N 29, 130). Handelt es slch um Solidarschuld-
ner, so Ist die Betreibung gegen jeden Solidarschuldner einzeln einzuleiten (BSK
SchKG-KOFMEL EHRENZELLER, 2021, Art, 67 N 30, 130; BACHOFNER, Neues und Be-
wihries zur Rechtstffnung, BJM 2020, S. 15), Schlussendlich muss auch zwischen
dem Zahlungsbefehl und dem Rechistffnungstitel bez(glich der Forderung Identitét
vorllegen (BSK SchiKG-STAEHELIN, 2021, Art. 80 N 37, 130). Diese Erfordernisze sind
vom Rechtstffnungsrichter von Amtes wegen zu prifen (BSK SchKG-STAEHELIN,
2021, Art. 80 N 29, 33).

Aus dem als Rechtstffnungstitel vorgelegten kalifornischem Urteil vom 10.08.2020
geht hervor, dass Hologram USA, Inc., Alki David Productions, Inc. und Alkiviades
David Beklagte und als Solldarschuldner zur Zahlung verpflichtet sind. Der Zahlungs-
befehl richtet sich gegen Alkiviades David und somit ist Schuldneridentitét gegeben.
Die Gesuchstellerin und Im Zahlungsbefehl Betreibende ist mit der Berechtigten gem.
kalifornischem Urteil Lauren Reeves identisch und somit liegt Glaubigeridentitat vor.
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Aus dem Zahlungsbefeh! vom 05.11.2021 gehen drel Fordertingen hervor (GB 2): Ei-
ne erste Forderung von CHF 602'554.00, welche als Forderungsurkunde resp. Forde-
rungsgrund «Schadenersatz geméss Urteli des Suparior Court of the state of Califor-
nia vom 10.09.2020 (Gegenwert von USD 650'000 zum Woechselkurs vom
14.10,2021, CHF 0.82701)» anflihrt, Eine zweite Forderung von CHF 1'204'810.00,
welche als Forderungsurkunde resp. Forderungsgrund «Parteientschadigung geméss
Urteil vom 10.09.2020 (Gegenwert von USD 1'299'675)» anflihrt. Schliesslich noch el-
ne Forderung voh CHF 80'576.20, welche als Forderungsurkunde resp. Forderungs-
grund «Parelentschéidigung gemé&ss Urell vom 10.08.2020 (Cegenwert von
USD 65'346.02) anfohrt. Diese Forderungen sind Identisch mit denjenigen Im Urteil
des Superlor Court oft he State of Californla vom 10.09.2020 (GB 3). Die Identitét zwl-
schen Forderung im Rechtséffnungstitel und Im Zahlungsbefehl ist damlt auch gege-
ben.

Das vorgelegte kalifornische Urteil vom 10.09.2020 steflt folglich elnen tauglichen
Rechtstffnungstitel dar. Das Urtell Ist gem#iss Inzidenter Anerkennung hiervor ein
volistreckbarer gerichtlicher Entscheid.

Die definifive Rechtadffnung wird erteilt, wenn der Gesuchsgegner nicht durch Urkun-
den bewelst, dass die Schuld selt Erlass des Entecheides getligt oder gestundet wor-
den ist, oder die Verjéhrung anruft {(Art. 81 Abs. 1 SchKG). Auch gegen ausl&ndische
Entscheide, welche gem#éss Stastsverirdgen oder dem IPRG zu vollstrecken sind,
kénnen gem. Art. 81 Abs. 3 SchKG die Einreden der nachtréglichen Tligung, Stun-
dung und Verjahrung (gem. Art. 81 Abs. 1 SchKG) geltend gemacht werden, obwohi
dles weder in Staatsvertriigen noch im IPRG erwahnt wird (BSK SchKG-STAEHELIN,
Art. 81 N 30; BGE 144 111 360, E. 3.2.1).

Der Gasuchsgegner bringt In seiner Stellunghahme vom 30.05,2022 vor, dass die
Anerkennung des kalifornischen Urtells zu verwslgem ist und somit kein Rechtsoff-
nungstitel vorliegt. Er weist weder nach, dass dle Zahlung getilgt oder gestundet wur-
de noch, dass dle Verjdhrung eingetreten ist. Es lisgen somit keine zuléssigen Ein-
wendungsen gemdss Art. 81 SchKG vor.

Die definitive Rechtsdffnung ist nach dem Gesagten grundséizlich zu erteilen,

Die Gesuchstellerin hat auch fir die Kosten des Zahlungsbefehls von CHF 413.30, flr
die Kosten Im Amestverfahren von CHF 1'885.50 sowle flir die Gerichts- und Partel-
kosten des vorliegenden Verfahrens dle Rechisdffnung verlangt. Praxisgem#ss wird
fur diese Kosten nicht Rechtadffnung erteilt. Der Gléubiger ist jedoch berechtigt, diese
Kosten von den Zahlungen des Schuldners vorab zu erheben (Art. 88 Abs. 2 SchKG).
Fir die Betreibungskosten, dle Arrastverfahrenskostan sowis die Prozesskosten des
Rechtséffnungsverfahrens Ist die Erteilung der Rechtséffnung daher nicht nétig.

Die Gesuchstellerin verlangt ferner die Rechtséffnung flr Zinsen, Fr dle Compensa-
tory Damages wird 10% seit dem 07.01.2020, for die Attorneys' Fees 10% seit dem
14.08.2020 und fiir die Costs 10% seit dem 14.09.2020 geltend gemacht, Die Zinsfor-
derung stitzt sich auf das Inzident anerkannte kalifornische Urteil, aus welchem sich
die Héhe der Zinsforderung (10%) sowle die Daten des Zinslaufas (07.01.2020 resp.
14.06,2020) ergeben.
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Es kann somit die Rechts&ffnung flr die Verzugszinsen von 10% gem. kalifornischem
Urteil seit dem 07.01.2020 bzw. selt dem 14.09.2020 srteilt werden.

Umrechnung In Landeswihrung

Betrsibungen sind nur in Schwelzer Franken méglich, sodass der Gléubiger verpflich-
tet Ist, dle Forderungssumme im Betrelbungsbegehren ih Schweizer Franken anzuge-
ben (Art. 87 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG). Dle Umrechnung ist vom Giéubiger vorzunehmen,
wobei der Wechselkurs am Tag des Betreibungsbegehrens massgebend ist (BSK
SchKG-KoFMEHL EHRENZELLER, Art. 87 N 40c). Das Rechtsdffnungsgericht ist befugt,
Ober die Rechtmassigkelt der Umrechnung in Schwelzer Wahrung zu entschelden,
wenn das Ureil auf eine fremde Wahrung lautet (BSK SchKG-STAEHELIN, Art. BO
N 52).

Es ist festzuhalten, dass der Wechselkurs als gerichtsnotorische Tatsache grundsétz-
lich keines Beweises bedarf (BGE 137 lll 623, E. 3). Das Bundesgericht verwelst im
Rahmen von Art. 87 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG grundsétzlich auf www.fxtop.ch und erachtet
offenbar diesen Kurs als gerichtsnotorisch (BGE 137 ||l 623 E. 3; vgl. BGE 138 [ll 628
E. 5.5).

Auf dem Ins Racht gelegten Zahlungsbafehl geméss GB 2 ist ersichtlich, dass fir die
Umrechnung in Landeswéhrung der Wechselkurs vom 14.10.2021 angewandt wurde
(GB 2; USD 1.00 = CHF 0.92701). Die Gesuchstellerin belegt den von ihr benutzten
Wechsaelkurs nicht. Entsprechend wendet das Gericht von Amtes wegen den gerichts-
notorischen Kure von www.fxtop.ch an und stellt dabel auf den Tag vor der Zustellung
des Zahlungsbefshls ab, da an dlesem mutmasslich das Betreibungsbegehren gestellt
wurde. Am 04.11,2021 galt geméiss www.fxtop.ch folgender Wechselkurs: USD 1.00 =
CHF 0,8122686.

Es ergeben sich nach elnar Umrechnung folgende Forderungsbetrage, fur welche die
Rechts&ffnung entsprechend erteilt werden kann:

- CHF 5982'972.80 (Compensatory Damages) zzgl. Zins zu 10% per annum seit
07.01.2020

~ CHF 1'185'649.30 (Attorneys' Fees) zzgl. Zins zu 10% per annum seit 14.08,2020
- CHF 59'612.95 (Costs) zzgl. Zins zu 10% per annum seit 14.09.2020.
Der Fremdwéhrungsbetrag ist im Dispositiv anzugeben, da der Betreibungsbeamte

bel Gewahrung des Fortsetzungsbegehrens die Umrechnung unter Umsténden noch
einmal neu vornehmen muss (BSK SchKG-STAEHELIN, Art. 80 N 52).

Far die darbber hinaus gehenden Betréige, welche auf die Anwendung des vorteilhaf-
teren Wechselkurses vom 14.10.2021 zurlickzufiihren sind, kann die Rechtséffnung
hingagen nicht ertellt werden.

Kosten

Die Gerichtskosten werden bestimmt auf CHF 3'000.00 (Art. 48 GebV SchKG) und
dem unterllegenden Gesuchsgegner auferlegt (Art. 108 Abs, 1 i.V.m, Art. 85 Abs, 1 [it.
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a ZPO). Eine teilwelse Auferlegung an dle Gesuchstellerin rechtfertigt sich aufgrund
des marginalen Unterliegens nicht.

38. Weiter hat der Gesuchsgegner der Gesuchstsllerin eine Parteienischédigung zu be-
zahlen (Art. 85 Abs. 3 ZPO). Die Héhe der Parteientschéidigung wird vom Gericht
hach Eingang der Honorarnota von Rechtsanwalt Gilléron bestimmt.

Die Gerichtspréisidentin entscheidet:

1. Der Gesuchstellerin wird in der Betreibung Nr. 221025923 des Betreibungsamtes
Oberland, Dienststelle Oberland West, fir den Betrag von CHF §92'972.90 (entspre-
chend USD 850'000.00) nebst Zins zu 10 % seif 07.01.2020, fir den Betrag von
CHF 1'185’649.30 (entsprechend USD 1'299'675.00) nebst Zins zu 10 % selt
14.09.2020 sowie flir den Betrag von CHF 59'612.95 (entsprechend
USD 65'346.02) nebst Zins zu 10 % seit 14.09.2020 die definitive Rechtsdffhung
ertallt.

Far die Betrelbungskosten ist die Ertellung der Rechtssffnung nicht nétlg.
Sowsit weitergehend wird das Gesuch abgewiesen.

2. Die Gerichtskosten, bestimmt auf CHF 3'000.00, werden dem Gesuchsgegner aufer-
legt und mit dem von der Gesuchstellerin geleisteten Vorschuss in der Hdhe von
CHF 2'000.00 verrechnet. Der Gesuchsgegner hat der Gesuchstellerin CHF 2°000.00

fir vorgeschossene Gerichiskosten zu ersetzen. Beim Gesuchsgegner werden Ge-
richtskosten In der Hthe von CHF 1'000.00 nachgefordert.

3. Der Gesuchsgegner hat der Gesuchstellerin eine Partsientschidigung zu bezahlen,
deran Hbhe vom Gerlcht nach Eingang der Honorarnote von Rechtsanwalt Gllléron
bis zum 17.08.2022 bestimmt wird.

4, Zy erdffnen:
- den Partelen

Reglonalgericht Oberland
Zivilaksteilung

Fiq,\ _-njric tspraerHL in:

0

Die Geﬂchtsscﬁralbaﬂn:

Py

Alper
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Rechtamlitelbelshrung

Der vorliegende Entscheld kann innert 10 Tagen selt Zustallung mit Beschwerde beim Obargericht des Kan-
fons Bemn, Zivilabteilung, Hochschulstrasse 17, Postfach, 3001 Bemn, angefocchten werden. Dle Frist kann nicht
arstrackt werden (Arl. 144 Abs, 1 ZPO). Der Fristenstilistand gem&as Art, 146 ZPO gili nichi,

Die Beschwerda Isf in Papierform In fe einem Exsmplar fiir das Gericht und Jede Gegenpariel oder elektroniach
in ainer anerkannten Form alnzurelchen. Sle [st zu unterzeichnen (Art. 130 und 131 ZPO). Der angefochiene
Entscheld et belzulegen (Art. 321 Abs. 3 ZPQ).

Dls Beschwerdaschrifi het Anirige und elne Begriindung zu enthaltsn. In der Begriindung isl anzugeben,
inwiefern elna unrichtige Rechtsanwendung oder alne offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung verllegt
(Art. 320 ZPO). Neue Antrage In der Sache, neus Tatsachenbehauptungen und neue Bewsismiltel sind aus-
geachloseen (Ar, 326 Abs. 1 ZPO).

Dle Beschwerde hemmt die Rechiskraft und die Vollatreckbarkelt des engefochtansn Entscheldes nicht. Der
Aufschub der Vollstreckung kann baim Obergericht beantragt werden (Art. 325 ZPO),

Hinwelae;

Elngaben missen apktiestens am letzten Tag der Frief belm Gericht elngerelicht oder zu dessen Handen der
Bchweizeriechen Post oder elner schwelzerischen diplomatischen oder konsulsrischen Vertretung {ibergeban
werden (Ar. 143 Abe. 1 ZPQ).

Eingaben per Fax und E-Mall sind nicht rechisglitig und haban keine fristwahrende Wirkung. Unter bestimm-
ten Voraussetzungen kinnen Elngaben elekironlsch erfolgen. Genauere Angaben hierzu finden Sle auf der

Intemetselle der Berner Justiz (hitps://www.zeg.justice.bs.ch/de/start/dlenstieistungen/elektronischer-
rechisverkehr.html).

Bel Eingaben [st Jewells dla Dosslernummer (CIV 22 828) anzugeben,
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Batrelbungesamt Obarand
Dienststalle Oberiand Weat
Schelbenatrassea 11, 3800 Thun
T: 031 635 57 57 | ba.olweslf@be.ch
IBAN: CHOB 0900 0000 3000 3500 8

Datum Ausstellung: 25.08.2022

Ausfartigung tir dan Schuldner

Pfindungsankiindigung

Betrglbung Nr.
221026923

Pfandungsgruppa Nr. 222008808

Schuldner
Alkiviades Andrew David
23768 Mallbu Road

80285 Malibu CA
Unlted Stetes

Gliublgsr

Resvas Laursn

o/o Beker & Hoststler, LLP
45 Rockefsller Plaza
10111 New York

Vertreter des Gliublgers

Gillléron Marc

Rechisanwalt, Chabrlar Avocats 8A
Rue du Rhéne 40, Postfach 1383
1211 Gendve 1

Piindungsvolizug

3600 Thun PP

TNTRAM AT

98.34.101575.03818495

Post CH AG
Uneingeschrighen
ok

R

Betralburn;samt Schelbenetrasse 11, 3800 Thun
Shaban| Alban

Weinmann Zimmerli Rechisanwilie
Apollostrasse 2

Postfach

8032 Zurich

Ihre Zahlung muss am Vortag der Pfﬂ_nang belm Betrsibungsamt elntreffen (stellen Sle uns rechizeltly den Zahlungsbeleg zu), anscnsten wird B
am Donnerstag, 08.09.2022, 11:00 Uhr, dis Pfandung am Schalter des Betrelbungsamtes, vollzogen.

Bemerkungean:

Lelsten Sle respektive der Schuldner dleser Aufforderung kelne Folgs, wird die Pfindung im Sinne von Art. 89 ff. SchKG In Abwesenhslt
volizogen. Dabel werden ausschilasslich dle Im Arrestverfahren 221000022 (Arestbefehl CIV 21 2671) veramestierten Vermogenswerts

gepfindet, so da gind:
~ Grundsitck STW Saanend43/1490-4

Bel den zwal welteren Im Amestbafehl aufgefbhrien Betrelbungséimtern (Schwyz und Zug) konnlten kelne Vermbgenswerta verarrestiert werden

(fruchiioser Amesf),

Forderungsurkunde mit Datum oder Angabe des Forderungsgrundes Betrag (CHF) Zlns % Selt
1 Schadenersatz gemiss Urtell des Superlor Court of the State of Californla vom 10. 614'316.19  10.00000 07.01.2020
September 2020 (Gegenwert von USD 650'000)
Neuer Wechselkurs von fxtop.com vom 15.08.2022, CHF 0.845102, Art. 88 Abs. 4
SchKG (vorher Wechselkurs vom 14.10.2021, CHF 0,82701)
2 Partelentachédigung gemé#sa Urtell vom 10.09.2020 (Gegenwert von USD 1'289'875). 1'228°325.22  10.00000 14.08.2020
3 Partelentschiidigung gemass Urtell vom 10.09.2020 (Gegenwesrt von USD B5'346.02). 681'758.64  10.00000 14.00.2020
Zwlachentotal 1°804'400.06
Abrechnung
Zins bls 08.09.2022 419'984.25
Amtskosten 512,10
Fremdkosten 1'666.50
an Glaubiger geschuldet 2'3268'571.80
Inkasso (provisorisch) 500.00
TOTALBETRAG ZU BEZAHLEN 2327'071.90

Dieaas Aktenstlick lst bel Zahlung usw. mitzubringen.

Fir dle Pfiindunyg sind bereltzuhalten:
= die letzte Lohnabrechnung (bel unregaiméiBiger Arbeltszalt die
Abrachnungen der |etzten drel Manata)
- Belege Ober Arbeltskosten (Abonnemants, Fahrapesen, waltsre Ausiagen)
= bel Arbeltslcelgkslt dle Abrechnung der Arbsitslosenkasas
Mist, Pacht- und Leasingvertriige
Pfandverheimilchung wird nach Art, 183 des Strafgasetzbuches bestraft.

Zahistalle

IBAN: CHO802000000300035008
lautend euf: Betrelbungeamt Oberland
Dienststalla Oberland West

Bel Bezehlung an das Betrelbungsamt wird empfchlen, sich vorganglg
bei dlesam Ober dis genaus Hihe des ausetehenden Betrages Inkl.
Zinssn zu erkundigen. Es werden zueitzlich Inkassogsbahren In der
Hthe von 0.5 % des einbezahlten Beirages verrechnet, mindestens
aber CHF 5.00 und hochatans CHF 500.00.

Thur, 25.08,2022

Belsga {ber Zahlungen der letztsn drel Monate von Mieten, Krankenkassan-
pramian, Allmenten, sonstigen Verpfiichiungan

Fahrzeugausweisa (Motormad, Auto, Schiff, sic.)

Peet- und Bankeuszlge

Policen von Lebensverslcharungen und Krankankaase

Betrelbungsamt Oberland
Dienststelle Oberland West
Thun, 25.08.2022

8tv. Dienststellenlelter
1/2

r..‘l



Auszug aus dem Bundesgessiz fiber Schuldbetrelbung und Konkurs (8chKG)

Art. 91

Der Schuldner |st bal Siraffolge verpflichtet:

1 der Pfandung batzuwohnen oder sich debel verireten zu lassen (Art. 323, ZIT. 1 SIGB);

2, selne Vermdgenagegenatinds, sinschilessiich derjsnigen, welche slch nicht In esinem Gewahrsem befinden, ecwis ssine Forderungen und Rechte gegentbar
Drittan anzugeben, sowelt dies zu einer geniigenden Pfandung nétly st (Art. 184 ZIff. 1 und 323 ZIff. 2 SiGB).

Blelbt der Schuldner ohna genligende Entschuidigung der Fdndung fam und I&ast er slch auch nicht vertreten, 8o kann thn das Betrelbungsamt durch dis Polizel vorfihren

lassan. Der Schuldner muse dem Beamten euf Verlangen Riumiichkelten und Bahalnlasa &ffnen. Dar Beamts kann notigenfalls dle Pollzelgewalt in Anspruch nehmen.

Art. 92

Unpféndbar sind:

1. dle dem Schuldner und selner Famllla zum persdnlichsn Gebrauch disnanden Gagenstinds wie Kisider und Effeldan, Hausgerdte, M&bel, oder andsrs bewegliche

Sachen, sowelt sle unantbehrlich eind;

8.  Tere, dis Im hiuslichen Beralch und nichi zu Vermagens- odar Erwerbazwacken gehalten werden;

dla religisen Erbatiungsbiicher und Kultusgagenstiinde;

dla Werkzaugs, Geritechaften, Instrumenta und Biicher, sowalt ele fr den Schuldner und seiner Familie zur Auslibung des Berufe notwendg sind;

nach der Wahl des Schuldners anwedar zwesi MiichkGhe oder Rinder, oder visr Zlegen oder Schafe, sowie Kleintiare nebst dem zum Unterhelt und zur Streu auf vier

Monate r?rll'ft:irdarlluha'n Futier und Stroh, sowsit dis Tiers far die Emahrung des Schuldners und eelner Famllla oder zur Aufrachterhaitung selnea Batriebes

unentbehrich eind;

die dem Schuldner und seiner Famile far dle zws! auf dis Piindung falganden Monate notwendigen Nahrungs- und Feuerungsmittel oder die zu Ihrer Anschaffung

erordariichen Barmittal cder Forderungen;

die Bekleldungs-, Ausrlstungs- und Bewaffnungsgsgenstiinde, dae Dienstpferd und der Sold eines Angehdrigen der Armee eowie dle Bekleldungs- und

Ausriistungagegenstinde und dis Entschidigung eines Schutzdianstpfiichtigen;

daa Stammrecht der nach den Artikeln 516 - 520 des Obligationenrechis beeteiltan Lelbrenten;

Ftrsorgelelstungen und die Urterstitzungen von Seltan der Hilfskranken- und Flrscrgekessen, Starbefallvereine und dhnlicher Anstalten;

Renten, Kapitslabfindung und andera Lelstungen, die dem Opfer oder selnen Angshdrigen fir Kdrperveristzungen, Gesundheltsstrung oder Tétung elnes

Menechen ausgarichtet werden, sowsit solche Lelstungen Genugtuung, Ersatz fir Helungskosten oder for dle Anachaffung von Hilfsmitteln darstalien;

pa. dle Renten gemdss Art 20 des Bundesgesatzes ibar die Alters- und Hinterlasssnenversicherung, oder gemdss Art 50 des Bundesgeseizes (ber dla
Invalldenversicherung, die Leistungen gemdss Art 12 des Bundesgeseizes vom 18. Marz 1966 Ober Ergiinzungelsistungen zur Alters-, Hinterassanen- und
Invalidanversicherung eowie die Laistungen der Famillenausgleichsiassan;

10,  Anspriche auf Vorsorge- und Fralzigigksitslelstungen gegen elna Elnrichtung der berufiichen Vorsorge vor Eintritt der Falligkett;

11. Vermmbgenswerts elnes auslandischen Staates oder alner auslandischen Zentralbank, die hohaltichen Zwecken dienen.

rana

D@y » o

Gegenstands, bl denen von vomhersin anzunehmen ist, dasa der (berschuss des Varwariungesridses Uiber die Kesten so gering wire, dess sich alne Wegnahme nichi
rechifartigt, dOrfen nicht gepfindet wenden. Sie sind aber mit der Schatzungssumme in der Pfindungsurkunde vorzumerken. Gegenstéinde nach Abs, 1 Ziffern 1 - 3 von
hohem Wert aind pfandbar: sie dirfen dem Schuldner Jedoch nur weggsnommen werden, sofem der Glaublger vor der Wegnehme Ersatzgegenstinde von gleichem
Gabrauchswert odar den for Ihre Anschaffung erfordedichen Betrag zur Varflgung stelit

Vorbshalten blelben die besondsren Bestimmungen tiber dia Urpfandbarkeit des Bundesgesetzes Ober den Versicherungsverirag (Art. 78 Abs. 2 und 80 VVG), des
Urhebarrechtsgasetzes vomn 8. Okiober 1882 {(Art. 18 URG) und des Strafgesetzbuches (Art, 378 Abs, 2 SiGB).

Art 83

Erwerbasinkommen Jeder Art, Nuiznlessungen und thra Erirage, Laibrenten sowle Unterhaltsbeltriige, Penslonen und Lelstungen Jeder Art, dia sinen Erwerbsausfall oder
Untsrhalteanepruch abgetien, namentiich Renten und Kapitalabfindungen, dla nicht nach Art. 82 unpfandbar elnd, kiinnen sowelt gepftindet werden, als sie nach dem
Ermeesan des Betrelbungsbasmtan fOr den Schuldner und esine Familie nicht unbedingt notwsndig sind.

Solches Elnkommen kenn langstens for dis Deuer eines Jahres gepfdndet werden; dle Frist beginnt mit dem Pfndungsvolizug. Nehmen mehrere Glaubiger an der
Pfandung tell, so léuft dia Frist von der ersten PEindung an, dis auf Bagahren elnes Glaublgers der betreffenden Grupps (Art 110 und 111) vollzogen worden lst

Erhélt dae Amt withrend der Dauer elnar solchen Pfndung Kanntnis davon, dees sich die for dis Bestimmung des pfiindbaren Betrages massgebsnden Verhéltnlees
geiindert haben, so pasal ee dia Pfandung den neuen Varhalirisasn an.

Art 86

Der Schuldner darf bei Straffolge (Art 189 StGB) ohne Bewfligung des Betrsibungsbeamten nicht Ober die gepfindeten Vermigensstlicke verfigen. Der pfandende
Beamts macht Ihn darauf und auf dle Straffolge ausdrilckich aufmarkeam.

Verfigungen das Schuldners sind unglitig, sowelt dadurch dle sus der Pfindung dan Gléublgem erwachsenen Rechte verletzt werden, unter Vorbehalt der Wirkungen des
Besitzerwerbas durch gutgldubige Dritte.

Pfandverheimilchung wird nach Art. 184 des Strafgesstzbuches bestraft.
Hat der Schuldner es ohne genbigends Entechuldigung versiumt, der Pfindung belzuwohnen oder sich selbst dabel variraten zu Iaesen, so kann das Betrelbungsamt hn
durch die Polizel zur Auskunftertellung vorfiihren laasen,

Wagen Verletzung diessr Bestimmungen hat sich dar Schuldner Innerhaib 10 Tegen nach Zustsllung der Abschrift der Plandungsurkunde bel der zustindigen
Aufeichtabehtsrda zu beschweren, ansonsien anganommen wird, dass er mit der Pfiindung ainvarstanden ssl.

Lebt eln verhelratetsr Schuldner In Gliergemeinschaft (Art. 221 f! ZGB), so hat er dles dem Betrelbungsamt mitzutellen, demit auch selnem Ehegatten die
Betraibungsurkunden zugestellt warden kénnan (Art. 68 SchKG).

Auszug aus dom Strafgesetzbuch (StGE)

Art. 183

1. Der Schuldner, der zum Schaden der Gléublger asin Vermiigen zum Scheine varmindert, namentiich Vermégenswerte beleelt=echafft oder verhelmlicht, Schulden
vortAuscht, vorgetuschte Forderungen snerksnni oder deren Geltsndmechung versnlasel, wird, wenn Qber lhn der Konkurs erdffnet oder gegen ihn ein
Veriustacheln ausgasislt worden lst, mit Frelheltsatrefe bls zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft.

2. Untar den gleichen Voraussetzungen wird der Dritts, der zum Schaden der Gldubiger elne solche Handlung vomimrmt, mit Fralheltsstrefe bia zu drel Jahren oder
Galdstrafe bastraft,

Art, 184

1. Der Schuldner, der zum Schaden der Glubiger seln Vermagen vermindert, Indem er Vermdgenswerte beschadigt, zerstérl, entwertsi oder unbrauchbar macht,

Vermdgenewerts unentgeltiich ader gegen elne Le'atung mit affensichtiich garingeram Wert veriussert, ohna sachlichen Grund anfallende Rechte ausechlégt oder

auf Rechte unentgeltich verzichtst, wird, wenn Ubar lhn der Konkure eréfinet oder gegen Ihn eln Verlustscheln ausgesteiit worden Ist, mit Frelhaltastrafe bls zu fnf

Jahren oder Geidstrafe beastraft.

2, Unter den glelchan Veraussatzungen wird der Dritts, der zum Schaden der Gliublger elna eciche Handlung vomimni, mit Frethelsstrafe bis zu drel Jahren odar
Geldstnafe bestraft.

Art. 169

Wer elganméchtig zum Schadan der Gliublger Ober elnen Vermdgenswert verfigt, der amlich gepfandet oder mit Arrest belegt let, In einem Betralbungs-, Konkure- oder

Retentionaverfshren amtlich sufgazeichnet Ist oder zu einem durch Liquidationsvergleich abgetretenan Vamagen gshdrt eder sinan solchen Vermégenswert baschadigt,

zerstirt, entwertst oder unbrauchbar macht, wird mit Fratheitsstrafe bls zu drel Jahren cder Geldstrafe bestraft

Art, 282

Wer der von elner zustiindigan Behtrde oder elnem zustandigen Beamtben unter Hinweis auf die Strafdrohung dlesea Artikels an Ihn erlsssanen Verfligung nicht Foige

lelstat, wird mit Busse bastraft :

Art. 323; Mit Busse wird bestraft:

1. der Schuldner, der elner PfAndung oder dar Aufnahme elnes Gliarverzelchnisses, dle Ihm gemédss Gesetz angekind!gt worden sind, weder salbet bskwahnt noch
sich dabal veriretan &8sst (Art. 81 Abs. 1 ZiY. 1, 162 Abs. 2 und 345 Abs. 1 SchKG);

2, der Schuldner, der salne VermSgensgegenstinde, auch wenn sle sich nicht In seinem Gewshresm befinden, sowle eelne Forderungen und Rachte gegeniber
Drittan nicht so weit angibt, sle dies zu elner genlgenden Piéndung oder zum Vollzug sines Amrestes niifig st (Art 81 Aba. 1 ZIN. 2 und 275 SchK@);

3. der Schuldner, der seine Vermdgenagegenstande, auch wenn sle slch nichi in salnem Gewshream befinden, sowls selne Forderungen und Rachie gegenOber
Dritten bel Aufnehme alnes Glterverzeichnlsses nicht vollstiindig anglbt (Art 163 Aba. 2, 345 Abs, 7 SchKG);
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Gartn b e Pfandungsurkunde
Mngnmt Qberland

Dianstatelle Obariand West
Schelbenatrassa 11, 3500 Thun
T: 31 B35 67 57 | ba.olwesi@be.ch

IRAN: GHOB 0800 0000 5000 3500 8 Piindung 222006698

Schuldner 3800 Thun PP

Alklviades Andrew David R Post CHAG
— 2768 MalbuRosd (1L THLRERTLVTEIL ) ———

United States-80285 Mallbu CA 98.34.101575.03835827 ik

Geboren am 23.05.1668 Shabani Alban
—_— Walnmann Zimmerli Rechtsanwéite

Apollostrasse 2
Postfach
8032 Ziirich

Die Pfiindung wurde verfiigt auf

n  Grundstiicke
Pfandungsvollzug 08.09.2022

Das Verwertungsbagehren kann gestellt werden

»  Fiir Grundsticke vom 09.03.2023 bis 09.09.2024
Telinahmaef{risten

n  (GemBass Art. 110 SchK@ bis 10.10.2022

v  Gemass Art. 111 SchKG bis 18.10.2022

Der Schuldner hat slch unter Straffoige Jeder vom Betrelbungsamt nicht bewllligten Verfigung Uber dle gepfindeten
Vermtgenswoerte zu enthalten. Ebenso kann bestraft werden, wer einen gepfandsten Vermdgenswert beschadigt, zerstdrt, entwertet
oder unbrauchbar macht (Art. 169 StGB).

Diese Pfandungsurkunde glit als provisorischer Verlustscheln und gibt dem Glaubiger das Recht, den Arest Ober die
Vermdgenswoerte des Schuldners (Art. 271 Abs. 1 Ziffer 5 SchKG) zu verlangen. Auch legitimiert dlese zu einer Anfechtung gemé#ss Art.
285 Abs. 2 Ziffer 1 SchKG und verleiht dem Glaubiger femer das Recht, dle Pfindung neu entdeckter Verméigensgegensatinde zu
verangen (Art. 115 Abs. 3 SchKG).

Zahlstelle Thun, 21.08.2022
IBAN: CHO8 0900 Q000 3000 3500 6 Betreibungsamt Oberland
lautend auf: Betrelbungsamt Oberiand Dienststelle Oberiand West
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Erluterungen und Hinwelse

1. Wird binnen der angegebenen Frist das Verwertungsbegehren nicht gestellt oder zurlickgezogen und nicht emeuert, so erlischt die

Batrslbung {Arf. 121 SchKG).

ist lediglich bares Geld oder solches Vermtigen gepfandet worden, das sich selbst In Geld umgesetzt hat, so badarf es keines

Verwertungsbegehrens; solche Barbetrége werden nach Ablauf der Tellnahmefrist chne Zutun des Gléubigers verteilt.

Werdan bel der Einkommenspftindung die gepfandstan Quoten nicht abgeliefert, kann das Verwertungsbegehren noch 15 Monate

nach der Pfndung verlangt werden {Art. 116 Abs. 2 SchKG).

Sind Erglinzungspfiindungen erfolgt, so et der Tag der letzten erfoigrelchen Ergtinzungepféndung fir die Berechnung der

Verwertungsfristen massgeblich (Art. 118 Abs. 3 SchKG).

Glaublger mit provisorischer Pfindung haben dem Verwertungsbagehren eln Zeugnis des zusténdigen Gerichts belzulegen, aus

welchem arslchtlich ist, dass dle Pfandung zur definlfiven geworden Ist,

Der Schuldner kann bls zur Verwertung des gepfindeten Grundstilckes weder zur Bezahlung einer Entschadigung far die von thm

benutzten Wohn- und Geschéftsréume verpflichtet, noch zu deren RAumung genttigt werden (Art. 19 VZG).

Besltzt der Schuldner gar keln oder nur ungeniigendes Vermdgen, so Ist der Glaubiger berechligt, gegen Entrichtung der In Art. 8

GebV SchKG festgesetzien Geblhr belm Betrelbungsamt ein Verzelchnis der dem Schuldner als unpféndbar belassenen

Varmbgansstiicke zu verlangen. FOr diese Gebithr kann der Glaublger vom Schuldner kelnen Ereatz beanspruchen.

8. Die Pfindung an elnem Arrestort, der nicht auch erdentlicher Betrelbungsort ist, beschrankt sich auf die in der Amresturkunde
aufgefohrien Gegensténde.

N @ oo o owm N

Beschwerde

Der Pfandungsvollzug und/oder dle Pfndungsurkunde kénnen innert 10 Tagen bei der Aufsichtsbeh&rde mit Beschwerde gemé#ss Art. 17
SchKG angefochten werden. Dabei kann geltend gemacht werden, dass in die Pfndungsurkunde aufgencmmene Gegenstande
unpfindbar (Art. 92 SchKG) oder die allfillige Einkommenspfiindung Ubersetzt (Art. 83 SchKG) selen.

Tellnehmende Betrefbungen

Betrelbung 2210256923; Eingang des Forisetzungsbegehrens: 16.08.2022

Gléublger: Reeves Lauren, 45 Rockefellar Plaza, c/o Baker & Hostetler, LLP, US-10111
New York

Vertreter: Gillisron Mare, Rechtsanwalt, Rue du Rhéne 40 Postfach 1363, Chabrier
Avocate SA, 1211 Genave 1

Referenz: -

Status: definitiv

Forderungen: CHF 1'804'400.05

Blsherige Zahiungen: CHF -

Blsherige Kostan: CHF 2'153.50

Pftindungskosten: CHF 520.80
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Botralbungsamt Oberland Pfandungsvolizug
Dlenststelle Oberland West

Scheibanstrasse 11, 3800 Thun

T: 031 835 57 57 | ha.owest@he.ch

{BAN: CHOB D800 DDOD 3000 3800 &

Ausfertigung fitr dan Vertreter Pféndungsgruppe Nr. 222008868
Perstnliche Angaben -
Name / Vomama: Alkiviades Andrew David )
Strasse: 23768 Mallbu Road
PLZ / Ort: Unlted States-90285 Mallbu CA
Geburtsdatum: 23.05.1068
Zvlistand: Ledlg
Heimatort: Verelnigtes Kdnigreich

Allgemeine Informationen
Es wird nach Hinweis auf dle Strafbestimmungen nach Art. 91/86 SchKG festgestallf und gepfandet;

Beginn Pfiindung / PlfAndungsvorglnge
Es sind kelns laufenden Vorgéinge beim ausstallenden Betrelbungsamt offen.

Grundstlickpf@ndung
Nr. Grundstiick D A Schiitzung {GHF)
1 Stockwerkelgentum Saanen 843/1490-4 575/1'000 Antel! an LIG Saansn 843/1490 mit Sondermscht an der 1.00
Wohnung im OG mif Nebenrdumen
Armtlicher Wert CHF 1'885'790.00
Prov. Schitzung* CHF 5200'000.00

Hypothekarlsche Belastung nominal™  CHF 12'340'000.00

Bemerkungen:
. 80% vom Kaufprels 2016 (CHF 6°500'000.00)

**  Sghuldbriefe In den Pfandstellen 1 - 10 Jewells Im Gesamtpfandrecht mit elnem weltaren Grundstiick (von der Pf#ndung nicht
betroffen).

Dls Pfandung erfolgt auf Verdangen der Gléublgerin, nach erfolgter Lelstung elner Kostensicherhelt Uber CHF 8'000.00 im vorgelagerten
Armrestvarfahren.

Als Schatzungswert wird derjenige Betrag eingeaetzt, den der Pféndungsgliublger nach Abzug der vorgehenden Rechte vom geschatzten
Liquidationswert ungefahr erwarten kann.

Kostenvorschuss:
*  Schuldner (gegen Lelshung eines Kostenvorschusses von CHF 3'500.00) und Glaublger sind berechtigt berelts heute elne Expertenschitzung
zu verlangen. Spétestens nach Erhalt des Venweartungsbegehrens wird des Betrelbungsamt eine Expertise In Aufirag geben.

Grundpfandrechte:
Geméss hlcht beglaublgtem Grundbuchauszug (Bellage zur Pfindungsurkunde)

Anzelgen:
- Verflgungsbeschréinkung beim Grundbuchamt Oberland, Dienststelle Frutigen
- Anzelge von der Pfindung an die SIGMA Bank AG In FL-Schaan

Anmerkungen / Vormerkungen / Dienstharkelten:
Geméss nicht beglaublgtem Grundbuchauszug (Bellage zur Pféndungsurkunde)

Welters Angabon:

Geméss Angaben des Schuldners Ist dle Stockwarkelnhelt nlcht vermietet sondem wird von dlesem selber bewohnt/henutzt. Gemées Art. 10 der
Verordnung Uber die Zwangsverwertung von Grundstiicken kann der Schuldner bls zur Verwertung weder zur Bezahlung sines Mistzinses noch
zur Réumung angehalten werden.

Die Verwaltung des gesamten Gebaudes erfolgt durch die Firma Dyaco Gstaad GmbH.

Total Schiitzung Grundstlick{e) 1.00
D = Drittanapruch, A = Amtliche Verwahrung
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Canton de Betms
Betrelbungsamt Obsrtand Pfﬁ“dungSVOHZUQ
Disnetstells Oberiand West

Schelbanstrasss 11, 3800 Thun
T: 031 825 57 57 | ba.olwesti@be.ch
: 00 0 3000
IBAN: CHo® 000 000 as008 Ausfertigung filr den Vertrater Pféndungsgruppe Nr. 222006688

Woeltera Fesistellungen oder Anmerkungen

Betrelbungsverfahren am Arrestort (Arl. 52 SchKG), gestiitzt auf den Arrestbefshl CIV 21 2671 des Reglonaigerichts Oberland vom 18. Oktober
2021.

Gem#ss Mittelung des Betreibungsamtes der Stadt Zug vom 08. Mai 2022 fiel der Amrest dort fruchtios aus. Ebenso belm Betralbungsamt in
Schwyz, dles gemass Mitteilung vom 23, Juni 2022,
Das Pfandungsasubsirat beschréinkt slch damit auf das Objekt gemiss Ziffer 1 vgt.

Vollzug

Vollzug am 08.09.2022 11:00 Uhr
Vollzogen durch: Burkhalter M.

Ort: Im Baro des Betrelbungsamtea
Anwesende Person/en: In Abwesenheit

Befrelbungeamt Oberland
Dienststelle Oberiand West
Thun, 21.08.2022



Brief Einschreiben Inland

Sendungshummer; 98.34.101575.03835927

Zugestellt
22. September 2022

Sendungsverfolgung

22 September 2022 07:49
22 September 2022 02:35
21 September 2022 21:25

21 September 2022 18:13

Zugestelit via Postfach
8032 Zilrich 32 Neumiinster

Sendung wurde sortiert fiir die Zusteliung
8010 Zirich Briefzentrum

Sendung wurde sortiert fur die Zusteliung
4821 Hirkingen Briefzentrum

Zeitpunkt der Aufgabe lhrer Sendung
3600 Thun 2 Zustellung



